TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Villavicencio, mayo tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE DECISION:
‘CONSULTA

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO (ACCION POPULAR).
ACCIONANTE: JOSE MARTIN GARCIA ROJAS |
' ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.
RADICACION: 50001-33-31-005-2010-00400-03.

Resuelve la Sala' en grado jurisdiccionai de CONSULTA el incidente de
desacato propuesto por la JOSE MARTIN GARCIA ROJAS en contra deI MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO. ' '

l. - ANTECEDENTES.

' Mediaﬁte sentencia del 31 de octubre del afio 2013, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO proteguo
los derechos colectivos relacionados con la Seguridad y la Prevencion de desastres
previsibles tecnicamente, invocados por el actor popular, respecto de los habitantes de la
ronda del rio Ocoa, que se vieron afectados por hechos de la naturaleza ocurridos el 13 de
" agosto de 2010. (fl. 15-23 cuad. 2.) »

En dicha providencia, se ordeno al MUhilCIPiO DE VlLLAVICENCIO, queen
el término de 3 meses siguientes a la ejecutoria'de la providencia, réalizara un estudio técnico
que delimite el nivel de riesgo en que se encuentran los barrios de la zona afectada, asi
mismo, efectuar un censo de los habitantes en la margen del Rib'Ocoa que resultd afectada,
a fin de reubicara las familias alli acentuadas (sic), reubicaciéon que debia realizarse una vez
se verifique que la Alca!dig de Villavicencio otorgd soluciones de vivienda alternativa a todas
las familias censadas. Se dispuso ademas, qué las Entidades demandadas -laboraran y
"ejecutaran programas para la conservacion de las rondas de los rios y cafios del Municipio,
asi como conformar un Comité de Verificaciéon de Cump,!imiehto del fallo, y que ’
CORMACARENA formulara un plan de ordenamiento y manejo de la cuenta hidrogréfica del

Rio Ocoa.
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El.20 de agosto de 2015, el actor popular puso de presente que la ALCALDIA
DE VILLAVICENCIO no habia dado cumplimiento a la sentencia del 31 de octubre de 2013
y que se encontraba desatendiendo las ordenes impuestas, por lo que solicitaba se le
Desacato mediante memorial del 9 de septiembre de 2015fl. 2 cuad. ppal) relterado el 15
de noviembre-de 2016 (fl. 3—6'ibidem) y el 17 de febrero de 2017 (fl. 7 ibidem)

' l | PROVIDENCIA CONSULTADA. '
Mediante auto del 09 de febrero de 2018, el ‘JUZGADO NOVENO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO declar6 que WILMAR ORLANDO
BARBOSA ROZO, ALCALDE MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO habia lncurrldo en

- desacato alfallo del 31 de octubre de 2013, proferido por el extlnto JUZGADO QUINTO

I‘ - ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION, dado que habiendo transcurrido mas de 6 afios
desde el censo realizado, no se ha reubicado a la totalidad de personas efectivamente
'censadas, y que habitan al mafgen del Rio Ocoa, donde se realizdé una inspeccion judicial
_que permitié evidenciar la preséncia'de viviendas en el area de conservacién del afluente,

S|tuac1on que determina desde el punto de vista objetivo, un incumplimiento parC|aI al
numeral tercero deI fallo de ACCION POPULAR.

| Respecto al factor subjetivo, precisé que pese a las acciones adoptadas por
la Administracion Municipal en observancia del fallo, no hay medidas efectivas que
garantlcen las soluciones alternatlvas de vivienda para la poblacién afectada, méaxime
cuando se mencioha haber adjudicado viviendas para 11 familias del barrio PRIMERO DE
MAYO, pero no se logré acreditar tal situacién ni su relacion con las familias censadas. En
. el mismo punto, édvierte que se probo que al margen sur del Rio Ocoa, en el sector de los

hechos, hay viviendas construidas, que no fueron tenidas en cuenta en el censo realizado.

, , El A Qud estabiecié que n'o se llevaron a cabo las acciones necesarias,
adecuadas y suficientes por pai'te del 'AL'CALDE de Villavicencio, WILMAR ORLANDO
‘BARBOSA ROZO, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de Accién Popular, debido a la
falta de reubicacion de familias y la entrega de soluciones de'vivienda alternativas, {)of lo que
se les mantiene en riesgo inminente. Por lo anteridr, sanciond al Alcalde con muilta de 30

SMMLYV, |la que estimo razdnable y proporcional al grado de incumplimiento. ,'

. CONSIDERACIONES:

COMPETENCIA.

!

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998,
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este Tribunal Administrativo es competente para conocer en grado de consulta de la sancic')n

interpuesta, por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO.

»

GRADO DE CONSULTA DEL INCIDENTE DE DESACATO EN LA ACCION
POPULAR '

Por disposicion Iega|,> la sancion impuesta por er Juez de conocim'iento
'debera ser consultada ante el superior funcional, quien tiene a su cargo verificar si resulta
proporcionada y adecuada, procurando garantizar el débido proceso del sancionado'. Sobre.
la naturaleza del incidente de desacato y el régimen sanqionatorio, la Jurisprudencia del
CONSEJO 'DE ESTADO ha resaltado que el tramite lo que pretende es hacer cumplir la
“orden del Juez Constitucional, pUes dicha obligacion de cumplir persiste, asi sea de manera

tardia.

El Tribunal de cierre de esta jurisdiccion, en un pronunciamiento reciente,

sefald: 2

Es por ello que la Sala es del criterio de que al juez de la consulta le compete, .
unicamente, revisar si la sancién decretada por el juez-del desacato estuvo bien o
mal impuesta®, para lo cual debe determinar si hubo o no incumplimiento (elemento
objetivo) y si el funcionario renuente fue negligente respecto del acatamiento de la
orden judicial (elemento subjetivo). Esto sin ‘perjuicio de que, a su vez, pueda
adoptar medidas adicionales tendientes a garantizar el goce efectivo del derecho
puesto que la finalidad esencial de la sancion por desacato es propender por el goce
del derecho tutelado en el fallo®.

4

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL OBLIGADO A DAR
CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN JUDICIAL |

El- desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento de la orden impartida

pcSr el juez constitucional, razén por la cuai es posible requerir y sancionar al responsable de

! COIlSQ]O de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 17 de noviembre de 2016 Radicacion 23001-
23-33-000-2013-00361-02, Consejera Ponente: Marfa Elizabeth Garcia Gonzalez.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, rad. 41001-23-31-000-2004-00006-02, del 2 de junio de 2017, C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés.

3 Evidentemente, la competencia del juez del incidente de desacato debe partir de lo decidido en la sentencia, especificamente de la
parte resolutiva del fallo cuyo cumplimiento se alega, puesto que no le esta permitido reabrir el debate constitucional.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2003 sefiald: “Las materias sobre las cuoles es competente un Juez en consulta se definen por el‘
motivo de la misma, en rozén al interés que se busca proteger. Se advierie ficilmente el fin que se deduce de la figura misma: garantizar la correccion

de la sancidn impuesta por el Jueg de tutela en un incidente de desacato. Fl Juez encargado de resolver la consuita debe verificar que la decision
somelida a control rio contravenga la Constitucion ni la ley y. que, en las circimstancias especificas del caso, se haya presentado un incumplimiento
gue merezca ser sancionado como desacato. Este es pugs, el primer contenido sobre el cual se puede ocupar el auto que resuelve la consudta. Pero no
es el tinico fin que esta institucion persigue. El incidente por desacato se emmarca dentro del proceso de tutela, y ello implica que la consulta es una
‘de las herramientas procesales disefladas para garantizar la prozeccton de los derechos fundamentales. (... ). Ello introduce un segundo elemento que
puede ser objeto del auto en el que se resuelve la consulta: un pronunciamiento sobre si es necesario que se dicten medidas adicionales para garantizar
el goce efective del derecho. puesto gue la finalidad esencial de la sancion por desacato es propender por el goce del derecho tutelado en el fallo para
lo cual, en determinadas circunstancias, la medida adecuada puede comprender complementos o ajustes a la orden inicial dentro de los limites antes
mencionados. (... )Considera la Sala que el Juez encargado de resolver la consulta en un incidente por desacato, puede complementar o ajustar las
ordenes impartidas, cuando tiene competencia para ello, por haber sido Juez de primera o segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que
tal modificacicn a las ordenes originalmente impartidas es indispensable para asegurar el goce efectivo del derecho amparado en la sentencia; y
existe una relacion directa entre el objeto del proceso de desacato y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las circunstancias
del caso concreto el fallo sea cumplido.” .
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ese mcumpllmlento no obstante para este procedimiento, se requ:ere que se aphquen los
elementos pPropios del régimen sancionatorio, ascciados a los grados y las modahdades de
la culpa o de la negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias
-de justificacion, agravacion o atenuacion de la conducta y, por supuesto, el derecho de

defensa y contradiccion.

El CONSEJO DE ESTADO ha seﬁalédo que para sancionar, "no es
suficiente acredltar la lnobservanma del plazo concedido para acatar la orden impartida, sino
que: ademas debe probarse la neghgenua 0 renuenaa en el cumplimiento, a fin de que se

garantice que no se presuma la responsabilidad por el sélo hecho del desacato. °
" ' N N .
T Sobre el mismo asunto, el Tribunal de cierre de la Jurisdiccién ha sefialado®:

“Fl desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinanio frente a la
desatencién de -una orden proferida por la autoridad competente en el curso del
trémite de la accién popular, y trae como consecuencia la imposicion de una sancion
de multa conmutable en arresto; previo tramite incidental especial, consultable con
el supenor jerarquico quien decidiré si debe revocarse o no. (Art. 41 Ley 472 de
1998). Objetivamente el desacato se concibe como una conducta que evidencia el
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion
popular, y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un.comportamiento
negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratona de responsabilidad
por el mero incumplimiento, No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya
inobservado el plazo concedido para la -atencién de la orden impartida, sino que
debe probarse la renuencia a acatarla por parte de la persona encargada de su
cumplimiento. En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos
relacionados con el acatarmiento o no de la orden proferida, pero de ninguna manera
constituye un nuevo escenano para los reparos o controversias propias de la accion
popular.”

)
Pi

Ahora bien, es necesario resaltar que la sancion por desacato a la orden
judicial, por estar enmarcada en el régimen sancionatorio, es de caracter personal y no
institucional: lo que quiere decir que no resultaria plausible imponer una sancion a quien no
ostente actuaimente la representacion de la Entidad o no tenga a su cargo la responsabilidad
de cumplir con la decision judicial, aderhés, que la multa pueda ser conmutable en arrestoy,
por tanto, éste procede respecto de la persona responsable del incumplimiento y no de la

autoridad o entidad publica.” -

IV. CASO CONCRETO. : -
' Observa la Sala gue las drdenes impartidas recaen sobre el Dr. WILMAR
ORLANDO BARBOSA ROZO, quien funge como ALCALDE DE VILLAVlCENCIO, a quien

se le impuso sancion por desacatar la gestion a su cargo, respecto del cumplimiento de {as

5 Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de mayo de
2004, Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,

6 Auto de 24 de agosto de 2006, Ref.: 73001233 100020030072101(AP) Actor: Alvaro Alvira Rincén, M.P. Gabriel
_Eduardo Mendoza Martelo.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlva Seccion Primera, auto del 28 de julio de 2016,
Radicacion 25000-23-41-000-2015-02098-01, Consejera Ponente: Maria Elazabeth Garcia Gonzalez.
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érdenes impartidas, en-el numeral TERCERO de la sentencia de ACCION POPULAR, del
31 de octubre de 2013, proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO. |
1

, En e‘se sentido, la orden impartida consistia en “realizar un censb detallado de
los habitantes ubicados en /a margen del Rio Ocoa que resulté afectada con el fin de reubicar
a las familias alli acentuadas (sic), no obstante, dicha reubicacion no podra hacerse efectiva
hasta que nb se verifique que la Alcaldia Municipal ha otorgado a todas las familias censadas
que ocupan el sector soluciones alternativas asu problema de vivienda” (fl. 23 cuad. 2) ”

Dentro del tramite se acreditd que el MUNICIPIO DE VILL'AVICENCIO realizd
el estudio técnico para delimitar el nivel de riesgo en-que se encuentra el margen del Rio
Ocoa, en el que se establecié que Io s barrios QUINTAS‘ DE SAN FERNANDO,
PARCELACION BALMORAL, CONJUNTO CARACOLI y eI‘CONJU'NTO SAN CARLOS
no se encuentran Iocali}.ados en dreas de amenaza o riesgo, mientras que el barrio
PRIMERO DE MAYO, si ésté ubicado en un area de condicién de riesgo y amenaza. ( fl. ,
20-23 cuad. ppal.)

Luego, la Administracién Municipal realizé el censo de la.poblacion afectada,
solo respecto del Barrio PRIMERO DE MAYQ, como se concluye del oficio 1040-01/007. del
10 de mayo de 2016, en el qué se presenta el listado de familias censadas por la
Adminiétracién, y se ofrece una relacion de 11 personas que fueron beneficiadas cén
programas de vivienda entregados por VILLAVIVIENDA EICE. Lo anterior significa que
realizado el censo, las soluciones de vivienda alternativa para la reubicacion de las familias
afectadas, no ha sido completa, de hecho, se reconocen por la Alcaldia de Villavicencio, 11
familias con adjudicacion (fl. 33 cuad. Ppal.), de las cuales no se aportan los soportes que
vacrediten haber recibido la respectiva soiucion de vivienda, ademas, el cénso cuenta con 88
familias registradas (fl.25-32 ibidem), por lo que los intentos del Ente territorial por cumplir
con la orden de |la Accidn Popular, no repreéentarian mas de un 12.5% de familias censadas

y reubicadas.

En ese sentido, es claro que se presenta un incumplimiento desde el punto
de vista objetivo, toda vez que el cumplimiento respecto del numeral TERCERO de la
E sentencia del 31 de octubre de 2013 ha sido pércial, y esta plenamente reconocido que no
se ha logrado materializar lo ordenado por el JUEZ QUINTO. ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION. En punto de la responsabilidad subjetiva, estima la Sala que no se probo
"que el funcionario sancionado hubiera adelantado labores éctivas, eficientes y concretas
para dar cumplimiento a o ordenado, maxime cuando han transcurrido més de 5 afios desde
que se profirio la decisidn judicial, y dentro del tramite no se aporté ningun elemento que dé

cuenta de las acciones adelantadas para ofrecer las soluciones alternativas de vivienda y
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més alla del listado de beneficiarios aportado por la Entidad, no se acredité la entrega efectiva
de la solucién o el estado de la asignacién de la subvencidn de vivienda a los 11 familias

enlistadas como beneficiarias.

Notese ademas; que .en la reunidon del Comité de Verificacion de
.cumplirhiento de esta-ACCION POPULAR dei'\ 13 de febrero de 2017 (fl.34-36 cuad. ppal.),
la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO no preciso qué gestién se estaba adelantando para
ofrecer las soluciones altematnvas de vivienda para la poblacidon censada, limitandose a
sefialar que no cuenta con programas ‘de vivienda de interés social grat:s y que deritro del -
plan de desarrollo Umdos Podemos, se fijo una meta de 4000 viviendas que se estructuraran |
~ con los planeé de vivienda de orden nacional, departaimentél y municipal. Igualmente, |
aseguro que .lo presupuestado era que durante el transcurso del afio (2017) se ofrec1eran

Ias soluciones de vivienda a los afectados

Pese a lo anterior, no se evidencio gestiones claras, concretas y efectivas de
parte del funcionario éahcionado, para dar cumplimiento a lo ordenado en la ACCION
POPULAR, luego, no se demostré que se ofrecieran soluciones de vivienda a la poblacion
afectada y por el contrario, la inspeccion judicial (fl. 49 y 57 cuad. Ppal.), permitié concluir
qué en la ronda del Rio Ocoa se encuentran viviendas habitadas, que por encontrarse en
zona de riesgo debian ser reubicadas conforme a lo ordenado por el JUZGADO QUINTO
ADMNINISTRATlVO DE DESCONGESTION y sin‘embargo aun se encuentran asentadas .-
enia zona '

En el presente caso, resulta claro que WILMAR ORLANDO BARBOSA
ROZO no adelanto las gestiones y acciones necesarias para dar cumpllmlento cabal ala
sentencia de ACCION POPULAR del 31 de octubre de 2013, de ahi que su conducta sea
neglvige'nte y carente de justificacion, pues resaita la Sala, que durante el tramite, no aportd
elementos' de prueba gue -dieran claridad sobre el tramite de asignacion de soluciones de -

'vivienda ni que mostraran alguna‘gestion coricreta de su parte.

En ese sentido, le asiste razén a la :JUEZA NOVENA ADMINISTRATIVA

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, al sefialar que se retinen tanto el factor objetivo como
subjetivo para sancionar a WlLMAR ORLANDO BAVRBQSA ROZO, .en su calidadde
ALCALDE MUNICIPAL, pueé persiste el‘inpurhplimiento cbjetivo, y debido a la negligencia
en la gestion, se presenta una résponsabilidad subjetiva por el incumplimientb alo ordenado.
‘ Asi mi»smb, como quiera que‘la sancion impuesta consistio exclusivamente
en multa, y la misma se enmiarca dentro de los limites establecidos por el art. 48 de la Ley
472 de 1998, considera la Sala due se trata de una sancion proporcional y acorde con el

‘gradd de incumplimiento, pues si bien se habla de un incumplimiento parcial, resulta
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apropiado el monto de 30 SMMLV de multa, dada la falta de gestion y de avance en el

proceso de reublcaC|on de los habitantes afectados.

Bajo estas consideraciones, advierte la Sala que se CONFIRMARA el auto
.del 9 de febrero qe 2018, por medio dél cual el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO impuso sancion por desacatc al ALCALDE DE
VILLAVICENCIO WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO, por incumplimiento al fallo de
ACCION POPULAR del 31 de octubre de 2013

'En  mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL META, '

RESUELVE: )

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 9 de febrerd de 2018, por medio del cual
el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO impuso
sanmon por desacato a WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO, como ALCALDE DE
VILLAVICENCIO. o

SEGUNDO: En firme la presente provrdenua, DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de origen, para lo de su cargo, prevna DESANOTACION en Ios libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. _
Discutido y aprobado en Sala de Decisién de la fecha, segun Acta 023.-

B Wm@

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
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