MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, mayo ocho (8) de dos mil dieci_ochb (2018)'

EXPEDIENTE: -5001-33-33-003- 2015-00549 01
DEMANDANTE: ERIKA MAYERLY CELADA Y OTROS
DEMANDADO: ECOPETROL, CAM TRANSPORTES Y
EQUIPOS DE COLOMBIA S.A.S.
- M.DE CONTROL REPARACION DIRECTA .

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por la
‘demandada- CAM TRANSPORTES Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.AS.
éont‘ra el auto del 29 de noviembre de 2016, por medio del cual el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Villavicencio- nego el llamamiento en garantua

propuesto por dlcha sociedad.
ANTECEDENTES

~ La sefiora MARIA CLEOTILDE ROMERO Y OTROS,
presentaron d'em'and-a: en 'ejercic_io del medio de control Reparacion Directa
" contra ECOPETROLS.A. y CAM TRANSPORTES Y EQUIPOS DE
COLOMBIA S.A.S., con el objeto de que sean declaradas édminiétr,ativamente_
responéables por la muerte del sefior PEDRO JULIO MORALES ROMERO,
| acaecida el 13 de febrero de 2014, cuando preé.taba servicios [aboralés bajo

- el mando de las mencionadas.
Solicitd como consecuencia, que se les condene a pagar a los

‘actores o a quien represente sus derechos, los perjuicios de indole moral y -

. material, causados.
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_ . Notificado el auto admisorio de la demanda y durante el término
de traslado, la entidad demandada CAM TRANSPORTES Y EQUIPOS DE
COLOMBIA S.A.S. llamé en garantia de cbnformidad con el articulo 225 del
‘CPACA ala aseguradora COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
“SEGUROS CONFIANZA S.A”.

- PROVIDENCIA APELADA:

'Mediante auto del 29 de noviembre de 2016, el Jljzg'ado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio negd el-llamamiento en
garantia propuesto por la entidad ‘demandada CAM TRANSPORTES Y
EQUIPOS DE COLOMBIA S.A.S., por considerar que no se demostré una
relacion contractual entre el lamante y el llamado, con fundamento en decision
tomada por eI‘Consejo-de Estado, el 26 de Enerode 2016, ena cuallse precisé
gue si bien la nueva regu!aci()n no contiene de manefa. expresa la exigencia
de acorﬁpaﬁar a la solicitud de llamamiento en garantia la prueba si quiera
sumaria de derecho formulado, también lo es que por ello, no podria admitirse
que bajo el citado derroter6 norm'ativo_ se prescinde de dicho deber de
prc:banza, siendo asi que, en ellcéso concreto, las pdlizas de seguro se
enContréban suscritas por el sefior César AUgusto Machuca 'Quevedo,
suscritas por este como persona natural y no como representante legal dé Cam
lTransportes y Equipos de Crolom'bia,S.A.S., por lo que no se encuentra

demostrado el vinculo contractual entre el llamante y el llamado.

' EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, la sociédad demandada interpuso
recufso de apelacion, manifestando’ que el seﬁdr César Augusto Machucﬁé
Quevedo representante legal de Cam Transportes y Equipos de Colombié
S.A.S., suscribié con ECOPETROL S.A. el contrato MA-0018706, el cual fue
amparado a través de las pdlizas EC001289 y RO011065, teniendo como
, beneficiarioé a ECOPETROL SA. y. a Cam Transportes' y Equipos de
Colombia S.A.S. por lo que se encuentra demostrado el vinculo contractual

requendo por la norma.
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COﬁSIDERACION.ES:

g
Segun lo normado en el articulo 226 del CP'ACA,J concordante
"con el num‘eral 7° del'_articulo 243 ibidem, este Tribunal Administrativo es
- competente para resolver el recurso de apelacion contra Iasvprovidencias
suéceptibles de este medio de impu_gnacic')n, tal como Io} eslei auto que niega

el llamamiento en garantia.

Cabe sefalar, que el conocnmlento radlca exclusivamente en el
suscnto ponente, acoglendo la decision de unificacion del Consejo de Estado!,
en la cual se consider6 que la competencna funcional frente a Ia 1mpugnacnon

de Ios autos que no terminan el proceso sera unitaria..

_ Ahora bien, de los argumentos sosfenidos por el juzgédor de

primera ‘instancia y los feparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa
| q’U‘e ;el problema juridico a resolver consiste en establécer si es viable el
llamamiento en garantia-solicitado por la. demandada CAM TRANSPORTES Y
'EQUIPOS DE COLOMBIA SAS. a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. “SEGUROS CONFIANZA S.A."ylo sital como lo definio la jueza
a quo, es improCedente por no haberse aportado la prueba sumaria de la

existencia de la relacién contractual entré el llamante y el llamado en garantia.

El art'iculo 172 del C.P.A.C_.A. preve qué durante el traslado de la
demanda,; la parte _accior_lada debera contestar la demanda y, si s su deseo,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en -garantia o presen‘taf

demanda de reconvencion.

3 , _ C
A su vez el articulo 225 del CPACA, contempla la posibilidad del

lfamamiento en garantia, diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado.de la sentencia, podré pedir ia citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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‘El escrito de Ilamamfento debera contener los siguientes
' requ:srtos

1. El nombre del Ilamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

' 2. Laindicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su
‘residencia, y- la de su -habitacion u oficina y los de su
representante, sequn fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por

- la sola presentacién del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y Ios fundamentos
de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
lfamamiento y su apoderado recibirdn .notificaciones
“personales...” : '

Descendiendo al caso concreto, se tiene de las pruebas obrantes
en el plenario, lo. S|gmente ' ' _ \

Que el 19 de noviembre de 2012 el sefior Cesar Augusto Machuca
Quevedo, suscribié Pdliza Unica de ségu,ro de Eumpiimiento para contratos en
favor de Ecopetrol_S.A. nimero. EC001289, “con "Ia'emprésa Compairiia
Aseguradora de Fianzas S.A. “Seguros Confianza SA’ para: amparar el
cumplimiento del contrato No. MAQOO18706, pago de salarios, prestaciones
sociales, indemnizaciones, 'estabilidad' de la obra, calidad deI servicio, dafios
a terceros que ocurrieren con ocasion al contrato suscmo con la -entidad
Ecopetrol SA

. Queen la misma fecha el sefior Cé_sar Machuca también suscribio
péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual nimero RO01 1065,
~con la empresa Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. “Seguros Confianza:
" S.AT para ampareir, p-redios, labores y operaciones-vigencia, predios, labores
y operaéiohes-e‘vento, reéponsabilidad civil patronal-vigéncia, cuyo objeto de
la podliza era amparar la responsabilida‘d civil extracontractual imputable al
tomador por danos causados a terceros durante la ejecucion del contrato No.
MA-0018706.

Igualmente, que el sefior César Augusto Machuca es el

,Represehtante Legal, -de la sociedad demandada CAM TRANSPORTES Y
EQUIPOS DE COLOMBIA S.A.S., tal como se comprueba con el Certificado
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de Existencia y Representacion Legal visible al folio 78 del
cuaderno No. 1 del expediente. '

Ahora’ bien, el Codigo de Comercio, en su articulo 1039 sefala:

“El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero
determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben
las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la
prestac:on asegurada.”,

i

En atencion a la norma en cita, en el sub judice, que la sociedad
CAM TRANSPORTES Y EQUIPOS DE COLOMBIA SAS, cuyo. |
representante legal es el sefior CESAR AUGUSTO MACHUCA QUEVEDO,
fue con la que se suscribid y ejecutd el contrato de interés de ECOPETROL
S. A razon por la cual esta es el tercero determlnable al que se reflere la
preceptiva, siendo el que tiene el derechoala prestacion asegurada todavez,

que al momento del siniestro se encontraban vngentes las poI!zas de seguro.

Ahora bien, el error en el que incur~rié la Compariia Aseguradora de
. Fianzas S.A. “SEGUROS CONFIANZA", al colocar como tomador de las
polizas al sefior César Machuca Quevedo como persona natural y no -como
representante legal de la émpresa demandéda, no tiene por qué desconocer
los derechos de quien adquirié la péliza y desatender la obligacion que tiene

- de responder por los perjuicios ocasionados.

, Para este despacho, resulta procedente el Ilamamieﬁto en garéntia
- realizado por la empresa demandad"al CAM TRANSPORTES Y EQUIPOS DE
COLOMBIA S.AS., pues, se establece con claridad que existe el vinculo
contractual entre el lamante y el llamado que la norma consagra, al fungir el
~ sefior MACHUCA QUEVEDO como Representante Legal de la somedad
recurrente, resaltando igualmente, que se observa que la peticion retine los
requisitos de forma y fue presentada en la oportunidad procesal

correspondlente : -

Asi las cosas,' es procedente revocar en este punto el proveido .
recurrido y ordenar al juzgado de primera instancia que admita el llamamiento
. A .

-invocado y proceda a darle el tramite que consagra la ley.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el
29 de noviembre de 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, Gnicamente respecto del llamamiento en. garantia
propuesto por CAM TRANSPORTE Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A.S, en
_consecuencia, provéase sobre la admision del Ila;'namiento solicitado y désele
el tramite establecido en la ley, de conformidad c6n las razones expuestas en

la parte'considerativa del presente proveido.
SEGUNDO: En firme la presént_e decision, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen. -

" NOTIFIQUESE Y CL’JMPLASE,

' HECTORENRIQ EliE‘( ORENO

Magistradol-
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