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L AUTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la entidad
demandada -UGPP-, donde se solicita que se llame en garantia a la Contraloria General de
la Republica, por las posibles contingencias que puedan surgir en contra de la mencionada
enitidad, dentro del proceso en estudio, y subsidiariamente, se integre el litisconsorcio.

II. ANTECEDENTES

La parte accionante presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la Unidad Administrativa Espacial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

. Proteccién Social ~-UGPP, pretendiendo se declare la nulidad parcial de la Resolucién 53187 .

- del 28 de octubre de 2008, la cual la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE (hoy

UGPP) le reconocio la pension de jubilacién, sin tener en cuenta el promedio de los factores
de salario devengados y percibidos en los ultimos seis meses de servicio, asi como de la
Resolucion UGM 019695 del 7 de diciembre de 2011, en la que dicha entidad reliquidé °
parCIalmente la prestacion..

Por medio de auto de fecha 22 de noviembre de 2017, esta corporacion admiti6 la demanda
ordenando surtir las respectivas not1f1cac1ones a que hubiere Iugar2

En escrito de fecha 23 de abril de 2018?, estando dentro del término de fijacién en lista, el

‘apoderado de la entidad demandada -UGPP, da contestacién a la demanda y, en la misma
. fecha solicitd la vinculacion al proceso en calidad de llamada en garantia a la Contraloria

v ) A

1 Folios 248 y 249
2 Folios 196 y 197
3.Folios 215a 219
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‘General de la Repiiblica y, de manera subsidiaria se integre el litisconsorcio vinculando a
dicha entidads.

» III. SOLICITUD A RESOLVER
\ 7 )

El dia 23 de abril de 2018, el apoderado de la UGPP, solicita ante esta corporacién, que sea
llamada en garantia la Contraloria General de la Republica, para que, en el caso de una
eventual condena en contra de aquella, sea esta entidad la llamada a responder por los
ai:)ortes correspondientes a los factores salariales que se ordenen incluir como base del
’ quanmm pensional, sobre los cuales la extinta CAJANAL EICE no recibié aporte alguno..

Asimismo, solicité que en el evento de no considerarse viable el llamamiento en garantia,
que se integre debidamente el litisconsorcio llamando a la Contraloria General de la
Republica.

IV. ©~ CONSIDERACIONES

1. . Competencia. } ‘
Es competente el despacho para resolver la solicitud presentada de conformidad con Ios
articulos 217 y 146 A del C.C.A, este tltimo adicionado por la ley 1395 de 2010, que cambié
y reasigné la competencia para proferir las decisiones interlocutorias distintas a sentencias,
ya que estableci6 que a partir de la entrada en vigencia de la ley, éstas seran adoptadas por
el magistrado ponente. ‘

2. Problema Juridico.

Corresponde a esta corporaciéon resolver como problema juridico el siguiente
cuestlonazmento

' ¢Es procedente el lamamiento en garantia realizado pdr la UGPP a la Contraloria General
de la Reptblica? y, en caso de respuesta negativa, ;Es procedente ordenar la comparecencia
de la Contraloria General de la Republica en calidad de litisconsorte por pasiva?.:

3. Del llamamiento en garantia.

La figura del llamamiento en garantia, esta contemplada para que quien tenga derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podré pedir citacién de aquél, para qﬁe en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

Dispone el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre la figura juridica del
Llamamiento en garantia: '

”ARTI CULO 57. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien tenga derecho legal o contmctual
de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de
aquél; para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. -El llamamiento se sujetard a
Io dispuesto en los dos articulos anteriores.” -

)

4 Folio 248 y 249 .
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De 1gua1 forma, La sentencia del 30 de Marzo de. 2006, con radicacién 2001-01164, conse]ero
ponente Alier Eduardo Herndndez Enriquez, manifiesta:

A

“La figura del llamamiento en garantia, estd contemplada para que qulen tenga derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podri
pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Asi mismo, la sala de lo contéencioso administrativa secciéon 3%, en auto de 3 de marzo de
2010, consejera ponente Ruth Stella Correa, ha descrito, el objeto de la figura en estudlo,
indicando:

“El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o cositractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a
éste como_tercero, para que haga parte de un proceso, con el proposito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se
trata de una relacion de cardcter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segiin la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

El objeto del lamamiento en garantia lo es que el tercero llamado en garantia se convierta en
parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del
denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse
de la obligacién legal de saneamiento. ' :
(.--) '
Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal o
contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable parala procedencia
. del llamamiento en garantia, ademds del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos de la sentencia .
Judicial al tercero, causdndole eventualmente una pomble afectacion patrimonial.” (Resaltado
fuera del texto).

En raz6n de lo anterior, lo requisitos del llamamiento de garantia, son:

El nombre de la persona llamada y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si mismo al proceso.

¢ Laindicacién del domicilio del denunciado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién-bajo juramento-de que se ignoran. ’

. ® Los hechos en que se basa la denuncia, los fundamentos de derecho que se invoquen.

* Direccién de la oficina o habitacién donde el denunciante y su apoderado recibiran
notificaciones personales. '

De igual modo, la misma sentencia del 30 de marzo de 2006, anteriormente c1tada,
contempla las caracteristicas del llamamiento en garantia de la siguiente manera:

“Las caracteristicas esenciales de esta ﬁgura han stdo resumidas por la doctrina ast:

El llamado es un tercero que tzmze idénticas prerrogativas procesales a las aszgnadas a las partes

(...).
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La sentencia, cuando decide en forma definitiva sobre las relaciones juridicas entre llamunte y
lamado, genera el efecto de cosa ]uzgada -

Realizado y notificado el.llamamz’ento, el llamado queda juridicamente vinculado al proceso (...)
El pronunciamiento del juez acerca de las eventuales obligaciones del llamado frente al llamante,
estdn supeditadas a que en la sentencia (...) sutja obligacion o perjuicio, cuyo resarcimiento le
corresponda al llamado. -

Se dicta una sola sentencia para resolver todas las velaciones juridicas.
El llamado en garantia puede interponer auténomamente todos los recursos pertinentes (...)"."

Sobre el particulat, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admjnistraﬁvo,
‘Seccién Tercera, Subseccién C, C.P.: Olga Mélida Valle de la Oz, en sentencia del 8 de junio
de 2011 radicacién No.: 25000- 23-26—000 1993—09895—01(18901) ha argmdo

“Es dectr, es indispensable para la procedencia del Hamamiento en garantin, ademds del
cumplimiento- de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siguiera sumaria del
derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacioén implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causindole
eventualmente una posible afectacion patrimonial”.

. /
De esta forma la jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que, para ordenar el

llamamiento en garantia, se requiete prueba siquiera sumaria de la existencia del vinculo
legal o contractual de garante5, motivo por el cual no basta el cumphrmento de los requ151tos '
formales para que se ordene el llamamiento.

Con relacién a la prueba sumaria debe entenderse como aquella que atn no ha sido
controvertida por aquel a quien puede perjudicar. Se opone, por tanto, a la que ha sido
practicada con citacién y audiencia dé la parte contra la cual se pretende valer. |

De lo anterior se concluye, que la figura del llamamiento de garantia esta disefiada como un
mecanismo para que un tercero, que en un principio no se encontraba dentro de la litis,
ingrese al proceso para que sirva de garante u obligado Iegal o contractualmente, para
asegurar el pago de una indemnizaci6n. '

En sintesis se puede afirmar, que esta figura se debe analizar en cada caso particular, y no
de modo general, esto es, desde la optica de la pretension entablada, porqué bien puede
* ocurrir que ella sea procedente debido a-la relacién contractual o legal que ligue tanto a
llamante como a llamado, pero que en el fondo sea inane con ocasién de la especialisima
relacién que pueda plantear el actor en su demanda.

4.  Del litisconsorcio.

\

En el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, se encuentra la figura del litisconsorcio
necesario e integracién del contradictorio, asi: o '

4 ARTICULO  83: LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que seari sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos

5 En ese sentido ver el auto del 30 de enero de 2017 proferido por la Subseccién ‘A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado. Radlcado 76001 23-33-000-2014-00208-01 (56903). C. P.: Marta Nubia Velasquez Rico.
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’

“actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se thlere asi, el juez
en el auto que admite la demanda ordenard dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
* contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que. comparezcan. El
proceso se suspenderd duranie el término para comparecer los citados. :

Si alguno de los citados solicitare pruebas en el escrito de intervencidn, el juez resolverd sobre
ellas; si las decretare, concederd para practicarlas un término que no podrd exceder del previsto
para el proceso, o seftalard dia y hora para audiencia, segiin el caso.

 Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd
pedirse su citacion acompanando la prieba de dicho lztlsconsorcw efectuada la cual, quedard
vinculado al proceso.

De acuerdo con la norma anterior, se tiene que el litisconsorcio es necesario cuando es
indispensable que en el proceso estén presentes todos los sujetos a quienes determinado
acto o relacién juridica los afecta. Esto s1gmf1ca que no se puede resolver el asunto si un
sujeto, tanto de la parte activa como pasiva, no se encuentra dentro del proceso. Igualmente,
la norma ensefia que puede haber pluralidad de sujetos en la parte activa como en la pasiva.

Igualmente y. frente al particular el Consejo de Estado, ha sefialado que para que sea
necesario integrar el litisconsorcio necesario por pasiva se requiere que estén unidos por la
relacién juridico sustancial objeto del litigio, al respecto sefialo®:

“(..)- _

De acuerdo con la anterior disposicion, existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de
sujétos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa, o demandado, litisconsorcio por
pasiva, que estdn vinculados por una dinica- relacion juridico sustancial. En este caso y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia, dentro del litigio, de todos y cada uno
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de
éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos. .

La sentencia que decida la controversia ha de ser, en cuanto a su contenido, idéntica y unifornie
para todos los litisconsortes, razon por la cual, si alguno de los sujetos de dicha relacidn juridico
material no se encuentra presente en el proceso, la conducta procesal que debe observar el
Juzgador que advierta oportunamente dicha anomalia, es la de proceder a integrar el
contradictorio, previa citacidn del sujeto ausente, como condicidn para fallar de fondo el
respectivo proceso en przmem instancia.

(..)",

Deacuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su nombre lo indica es aquel que
se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, anica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran
la parte correspondiente de conformidad con el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento
Civil y que impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindibie para adelantarlo validamente. |

4. Caso en concreto.

La Caja Nacional de Previsién Social EICE en liquidacién, hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP

~ ¢ Consejo de Estado - Seccién Cuarta, C.P.: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, providencia del
. 29 de mayo de 2014, Rad.: 70001-23-31-000-2005-01422-01(18915) Actor: Municipio De Covefias
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considera que la Contraloria General de la Republica debe ser llamada a responder por el
pago de la reliquidacién de la pensién de jubilacién reconocida al accionante, lo cual pudiera
ordenarse en el fallo que dé pof terminado el proceso, bajo el argumento de que'la entidad
empleadora no realiz6 los aportes ante CAJANAL, hoy UGPP, de los factores que ahora el
actor solicita le sean reconocidos. ’ . -

El llamamiento en garantia prolcéde cuando entre el llamado y el llamante existe una
relacién de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacién, a cargo de aquél,
de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que
decida el respectivo proceso?, relacién que no se evidencia exista en el presente caso.

En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub Judice no hay responsabilidad
por parte de la Contraloria General de la Reptblica frente a la obligacién de reconocer ciertos
factores salariales y reliquidar la pensién reclamada, toda vez qué no existe entre llamado y
llamante una relacién de garantia que le imponga a aquél el deber de responder por las
obligaciones a cargo de CAJANAL EICE en liquidacién, hoy UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE en liquidacion fue quien emiti6 los actos
administrativos aqui acusados, de tal forma que de llegarse a ordenar en la sentencia del
proceso el pago de lo pretendido, debera responder por lo que se le reconozca y adeuda al
demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE ‘en liquidacién, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos por concepto de aportes en seguridad social en
pensiones no efectuados durante el tiempo en que la accionante estuvo vinculada
- laboralmente a la Contraloria General de la Reptblica.

En aras de reforzar los anteriores argumentos, es preciso citar que en un caso similar al aqui
estudiado, en providencia del 14 de mayo de 2014, el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién “A”, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Ai‘anguren, Exp. 15001233300020130033001.
_ (1225-2014), se considero, entre otros argumentos, “que o se justificaba juridicamente la
vinculacion del tercero al proceso, teniendo en cuenta que el derecho en litigio se circunscribia a la
nulidad parcial de un acto administrativo expedido por la liquidada CAJANAL. De-otro lado, se
considerd que con fundamento en el art. 19 de la ley 678 de 2001, debia demostrarse siquiera de
. manera sumaria la relacion juridico sustancial de responsabilidad en que se fundamentaba la
pretendida vinculacion del tercero (la actuacion dolosa o gravemente culposa del agente del Estado)}”.

-

Igualmente, en el mismo sentido la Seccién Cuarta del Consejo de Estadc, manifestés:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que los actos administrativos acusados fueron proferidos por la
UGPP en ejercicio de estas competencias, se evidencia gue esa entidad es la vinica llamada a
intervenir en el proceso como parte demandada para defender la legalidad de su actuacion.

Se resalta que, como la controversia estd referidd es a la obligacién parafiscal misma — a su
quantum y a la sancion por indebida liquidacién — y no a la distribucion de los recursos en el
sistema, tiene que entenderse que esta tiltima es una cuestion ajena a la discusion.

7 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 {1807-09) Actor: Ruth Elisa
Londono Rendon, M.P: Di. Gerardo Arenas Monsalve.

8 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ primero (1)
- de febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2014-00390- 01(23041)
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En virtud de lo anterior, como lo seriald el tribunal, ln UGPP es la administradora de las .
" contribuciones parafiscales de la proteccion social, por lo que no son procedentes los llamamientos
en'garantia formulados por la UGPP.”

En virtud de lo anterior, se negara el llamado de garantia realizado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecc1on
Soc1al— UGPP contra la Contralona General de la Repubhca

Por otro lado en lo que reépecta a la solicitud de integracién del contradictorio vinculando a

la Contralorla General de la Republica como litisconsorte necesario por pasiva, tampoco’

accederd el Despacho el requetimiento del apoderado de la UGPP, toda vez que la relacion
entre estas dos entidades se limita a la facultad que radica en la entidad que tramita la solicitud
y reconoce el derecho de pensién por jubilacién, para exigir y repetir la cuota parte
“correspondiente, en el evento que asi quede demostrado en la decisién que ponga fin al sub
judice. ' '

Lo anterior, debido a que la relaciéon sustancial que se debate en el proceso no estd
expresamente definida en la ley y de los hechos que se debates no se evidencia que exista ufia
relacién juridica material, tnica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto
de todos los sujetos que se pretende integrar al contradictorio, es decir, que como esta integrado
el proceso, es posible dictar sentencia (/ie fondo.

\ Finalmente, se reconoceréd personeria juridica al apoderado de la Unidad Administrativa
" Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP,
conforme al poder general aportado a folios 220-246. ’

En mérito de lo expuesto, este despacho del Tribunal Administrativo del Meta:
' RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia realizado por la Unidad
" Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP contra la Contraloria General de la Reptblica, por las razones indicadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de integraci6n del litisconsorcio necesario presentada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestiéh Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP.

N . . * ’ 5\
TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al a{bogado CRISTHIAN ALEXANDER
PEREZ JIMENEZ como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP en los términos y fines
del poder general conferido visto a folio 220-246 de este cuaderno.
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