REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

] TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: Doctor CARLOS ,ENRIQIjE ARDILA OBANDO:

Villavicencio, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

SALA DE DECISION ESCRITURAL N° 1

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: 1.UIS EDUARDO MART{NEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 50001-33-31-001-2012-00257-01

I. AUTO

Procede la Sala a resolver Ia solicitud de correccion y adicion presentada por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de enero de
2018, por medio de la cual ‘'se revocé la providencia dictada por el ]ﬁzgado Sexto -
Administrativo de Descoﬁgest_ién del Circuito de Villavicencio, y en su lugar accedié
parcialmente.a las pretensiones de la demanda. : ‘ '

~

. IL ANTECEDENTES

A través de providencia calendada el 18 de enero de 2018, el Tribunal Administrativo
del Meta revocé la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de V111av1cenc1o, y en su lugar accedio parc1a1mente a las

- pretensiones de la demanda, asi:

“PRIMERO: RE VOQHESE la sentencia de primera instancia, proferida el 31 de julio del 2015,
por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio (Meta), en
cuanto nego las pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte motiva de esta
sentencia, ' ‘ '

SEGUNDO: DECLARAR ‘patrimonialmente responsable a la NACION—MINISTERIO DE
DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL por la falla probada en el servicio médico que provocd la>
muerte del SLP DARIO MARTINEZ de conformidad con lo indicado en la parte motiva de la
presente decision. . . o .

" TERCERO: CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
. NACIONAL, a pagar por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero:

™~

1 Folios 100 él 111 cuaderno de segunda instancia.
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’

DEMANDANTE PARENTESCO ~ - TOTAL

LUZ ALBA MARTINEZ MADRE |, 100Salarios Minimos Legales
- Mensuales Vigentes a la fecha de esta
sentencia o de cuando se haga efectivo

el pago..
DORA LIGIA MARTINEZ,.LUZ ANGELA HERMANOS | 50 Salarios Mininios Legales
MARTINEZ, HENRY MARTINEZ, MARIA DEL ‘ | Mensuales Vigentes a la fecha de esta
SOCORRO MARTINEZ Y LUIS EDUARDO ’ : . |sentencia o de cuando se hdga efectivo
MARTINEZ ; : o, el pago para cada uno.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda conforme a lo seiialado en esta
- providencia.

QUINTO: Sin condena en costas.

y -

N

SEXTO: En firme esta providencia, remitase’ el presente expediente al ]uzgado Noveto
Administrativo del Circuito de la ciudad de Villavicencio, una vez se dejen las cofistancias de
rigor en el sistemn “Justicia Siglo XXI". ‘

’
v

La sentencia fue notificada mediante edicto fijado entre el 29 y el 31 de enero de 2018 y
quedé e]ecutcnada el 5 de febrero de 20182.

A
Mediante 'memorial radicado el 6 de abril del afio en curso, ante la Secretaria de esta
Corporacién, la parte actora solicité la correccion y adicion de la sentencia, en el sentido
de precisar en la parte resolutiva de la providencia, la forma en que la entidad -
‘ demandada debe dar cumplimiento a lo ordenado, esto es, de conformidad con los -
articulos 176 al 178 del Codigo Contencioso Administrativo. Motivé su petlaon en los
siguientes termmos3

..de la manera mds atenta solicitamos se aclare o se corrija por omision el resuelve de la
sentencin, en el sentido de precisar que el pago de la condena proferida tendrd en cuenta los
intereses previstos en el articulo 176 y s.5. del CCA, subsanando asi la OMISION, respecto
de la tasa aplicable para el pago de la condena.”

Asi las cosas, indic6 que, como la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 no altera
la posibilidad de que estos intereses se causen, pues el proceso debe regirse por las
normas rituales con las que se inici6, resulta necesario incluirse en la condena la
obhgacu‘m de pagarlos por parte de la enndad demandada

"III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el principio de seguridad juridica, las sentencias son inmutables para el
jﬁez que las profiri6, de conformidad con o establecido en el-articulo 309 del C.P.C. No ,
- obstante lo anterior, el mismo ordenamiento juridico prevé, de manera eéxcepcional,
para casos expresamente determinados, la posibilidad de que el juez que dicto una

2 Folio 112 ibidem.” ' R
3 Folios 115-130 ibiden:

’
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sentencia la aclare, corrija o adicione, de acuerdo con los articulos 309, 310 y 311 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables al  procedimiento administrativo por
~ remision expresa del articulo 267 del C.C.A., ’ '

En cuanto a la correccién de sentencias, el articulo 310 del C.P.C., dispone que procede.
en cualquier tiempo por errores puramente aritméticos o por alteracién de palabras:

“Toda providencia en que se hay ya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el
Juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto susceptzble

de los mzsmos TECUrsos que procedian contra ella, salvo los de casacion Y Fevision.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en la forma indicada
en los numerales 1° y 2° del articulo 320. '
v N . . -\

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omiston o0 cambio de
valabras o alteracion de estas siemmpre que estén contenidas en la varte resolutiva o mﬂuuan en
ella” (Se destaca)

‘Por su parte; el articulo 309 del C.P.C. senala frente a la aclaracién, su procedencia
dentro del término de ejecutoria de la sentencia: s . - .

“La sentericia no es revocable ni reformable pvor. el Juez que la pronuncid. Con todo, dentro del
" término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podrdn aclararse en auto complementario
los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, sientpre que estén contenidas en la

parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella (...)" (Se destaca).
Respecto de la adicion, se, prohuncia en similar sentido, el articulo 311 del C.P.C.:

, “Cuando la sentencia omita la resolucion de cualgquiera de los extremos de la Litis, o de cualguier

otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, 'debe?d adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud

de parte presentada dentro del mismo término (.. )” (Se destaca)

»
.

En consideracion a lo anterior, vale la pena resaltar que solo en los eventos establecidos
en la Ley, las prov1denc1as pueden ser aclaradas, corregidas y adicionadas, sin que
impliquen la modificacién o reforma de las decisiones impartidas en la sentencia

judicial.
1. Caso éonéreto.

Descendiendo al caso de marras, se observa que en relacién con la solicitud radicada en
memorial de 6 de abril de 2018, esto es, de la aclaracién o correccién respecto de la -
- procedencia de intereses sobre la condena, 1o realmente pretendldo es la adicion de la
sentencia proferida en esta instancia, en el sentido de incluir una condena adicional por
cd'ncepto de intereses sobre la que no hubo pronunciamiento, pues efectivamente la
~ parte resolutiva de la sentencia de 18 de enero de 2018 no ‘relacioné los articulos 176 y
177 del C.CA., razén que motiva la solicitud de correccién. '

Como se advierte, la solicitud allegada no corresponde a una aclaracion y/o correccion
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como se senala en la peticion, sino que pretende la adicién de la decisién adoptada por
laSala. Al respecto, destdquese que el articulo 311 del C.P.C. dispone que se podra emitir -
sentencia complementaria, dentro del término de ejecutbria, el cual para el caso concretol
feneci6 el 5 de febrero de 2018, pero la solicitud sélo fue radicada hasta el 6 de abril de
2018, es decir, dos meses después de que la misma quedo en firme.

Por las razones expuestas, se négaré la solicitud de correccion radicada en memorial de
6 de abril del afio en curso (fols. 115 y 130 cuaderno segunda instancia).

Pese a lo anterior, se advierte que el hecho de no haberse ordenado de forma expresa la
‘aplicacién de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo no
constituye una circunstancia que dé Iugar a la aclarac1on, cortrecci6én o adiciéon de la
sentencia. Lo anterior, comoquiera que las citadas disposiciones reglan la forma en la
que debe dérsele cumplimiento a las sentencias expedidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En tal sentido, ellas son aplicables de forma automaética a
todos los procesos judiciales regidos por el referido codigo, sin necesidad de que asi se

declare expresamente dentro de la providencia respectiva. .

Al respecto, en un caso similar el Consejo de Estado* ha manifest6 que::

“... se considera que no corresponde a alguno de los eventos mencionados en el articulo 310 del
C.de P.C., es mds, la inclusion no es necesaria, en cuanto el reconocimiento de intereses responde
a un imperativo legal consecuente a la condena. De modo que, sin perjuicio de la posibilidad de
mencionarlo, de ello no se deriva la obligacion de reconocerlo o dejar de hacerlo.

Por lo tanto, se niega la correccidn solicitada, en cuanto la demandada deberd cumplir el pago
ordenado dentro del término legal y sujeta a los articulos 176 y 177 del CCAY

En estos términos, si bien es usual que se incluya una referencia de los - mencionados
articulos del Cédigo Contencioso Admmlstratlvo en la parte resolutiva de las
sentencias, su ausencia no impide que se acate de forma inmediata lo dlspuesto alli por

N

el legislador. _ _ _ - s o

“Esto no supone que el Tribunal Administrativo del Meta asuma postura alguna respecto

al problema juridico planteado, es decir, sobre la legislacion aphcable respecto del pago
de intereses moratorios derivados de la 11qu1dac1on de la condena 1mpt1esta en la
sentenciad. ' ‘ '

-

En mérito de lo expuesto sin m4s consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META,

4 Conse]o de Estado Seccion Tercera, Subseccion «B» Auto del 17 de noviembre de 2016. Consejera Ponente:

Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacién: 18001-23-31-000-1998- -00200-02(29617)

5 Ver Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. C.P.: Sandra
* Lisset Ibarra Vélez. 1° de diciembre de 2017. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-02763-00{ AC)
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RESUELVE:

PRIMERO NEGAR la correccion de la sentencia, solicitada por la parte demandante
mediante memorial del 6 de abrll de 2018, - por las razones expuestas én la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Una vez se enqﬁentre en firme esta decision, dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral Sexto de la providencia proferida el 18 de enero de 2018.

t

Esta prov1denc1a fue discutida y aprobada en Sala de dec151on del tres (03) de mayo de
dos mil d1ec1ocho (2018) mediante acta N° 42 de la misma fecha.

NOTIFiQUESE, COMUN IQUESE Y CfIMPLA'SE,

TERESA HERRERA ANDRADE

Magistrada Magistrada
OBANDO
’
/
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