REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
' Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

SALA DE DECISION N° 1
REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - OMAR ALONSO RIVEROS GARCIA
| DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
, COLOMBIANA .
RADICACION: ~ 50001-33-31-004-2006-00052-01
I AUTO

Procede la Sala a resolver sobre la concesién del Recurso Extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia interpuesto por la apoderada de la parte actora?, y también sobre la solicitud
de aclaracién de la sentencia proferida pdr esta corporacion el 8 de marzo de 20182 por
medio de la cual se revocé la sentencia de primera instancia dictada el 31 de julio-de 2013,
. por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito de Villavicencio.

. ‘ II. . ANTECEDENTES

‘A través de providencia calendada el 8 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo del
Meta, revocé la sentencia dictada el 31 de julio de 2013 por el ]uzgédo Te}c_ero
Administrativo de Descongestién del Circuito de Villavicencio, y en su lugar dispuso,
declarar la nulidad del acto admjriisjcraﬁ\}o atacado y condenar a la entidad demandada al
reintegro y pago de salarios al demandante, con lo cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, ordenando la devolucién del expediente de referencia al

-

despacho de origen.

Mediante memorial radicado el 03 de abril de 2018 Ia apoderada de la parte demandante
interpone el Recurso Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia, con fundamento en -
lo Conéagrado en el articulo 256 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.). ' - ‘ ‘

De manera subsidiaria, en el mismo escrito, solicit6 aclarar la sentencia del 8 de marzo de
2018, de conformidad corr lo dlspuesto en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso
(C.G.P), motlvando su peuc:lon en los siguientes términos:

1 Folios 79.y 80 C. segunda instancia
2 Folios 66a 77 C. segunda instancia
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“a.- Se especifique expresamente que el reintegro de OMAR ALONSO RIVEROS GARCIA
en la FUERZA AEREA COLOMBIANA ha de producirse sin solucion de continuidad a partir
del dia diecisiete (17) de ]uho de dos mil seis (2006).

b.- Se especifiquie expresamente que en el reinitegro de OMAR ALONSO RIVEROS GARCIA
a la FUERZA AEREA COLOMBIANA ha de reconocérsele su antigtiedad sin interrupcion
desde el dia diecisiete (17) de julio de dos mil seis (2006) para efectos del cémputo del tiempo

" minimo de servicio necesario para convocarlo a los cursos de ascenso hasta el grado militar que: .
ostentan sus compariercs de promoczon que permanecen activos en la FUERZA ‘AEREA
COLOMBIANA.

c.- Se especifique expresamente que en el reintegro de OMAR ALONSO RIVEROS GARCIA
ha de reconocérsele su antigiiedad sin mterrupczon desde el dia diecisiete (1 7) de julio de dos mil
seis (2006) pura efectos de la liguidacion de la asignacion de retiro.

d.- Se aclare si el descuento de las sumas de que trata el ordinal cuarto de la parte resolutiva de
la sentencia tnicamente comprende las recibidas hasta el dia diecisiete (17) de julio de dos mil .
ocho (2008) o hasta que se dictd la sentencia de segunda instancia, esto es, hasta el ocho (8) de -
marzo de dos mil dieciocho (2018).

Asi las cosas, indic6 que la razén de aclarar la sentencia es que la entidad demandada suele
- interpretar el contenido de los fallos literalmente dejando sin efecto sus consecuencias_
anejas, convirtiendo este fallo en nugatorio.
II1. CONSIDERAQIONES

-
>

- (a) Del Recurso Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia. -

El articulo 308 del CPACA prescribe que ese céd1go comenzara a regir el 2 de ;uho de 2012
y que solo se aplicara a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a su
“entrada en Vlgenc1a Establece que las demandas y procesos en curso a la fecha en que
empiece a regir la Ley 1437 de 2017 (CPACA) segmran su tramite y culmmaran de
conformidad con el régimen ]ul‘ldlCO anterior. '

No obstante, en lo que respecta al recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia,
la Sala Plena de 1o Contencioso Administrativo se pronunci6 en los siguientes términos::

“Valga aclarar -para finalizar- que lo que aqui se decide no puede dar lugar a confusion respecto
-del trdmite de los recursos extraordinarios de revision y de unificacion de juvisprudencia
contenidos en la Ley 1437 de 2011, en la medida en que al tramite de tales recursos le resultan

aplicables las normas del C.P.A.C.A.

Eit efecto, resultan aplicables las disposiciones de In referida Ley a los tramites que versen sobre
el recurso extraordinario de revision y el de unificacién de jurisprudencia, sin importar si los
procesos primigenios -0 de los que se deriva la posibilidad de recurrir- hayan sido tramitados,
decididos y cobrado ejecutoria sus sentencias bajo el imperio de leyes anteriores a la vlgencza del
C.P.A.C.A (2 de julio de 2012), pues, dada la naturaleza extraordinaria de su proposicion, deben
ser considerados como una nueva actuacion reglada por la Ley vigente al tiempo de su iniciacién,
a lo cual se suma que ese tipo de recursos no hace parte del proceso ordinario contencioso
administrativo original.”3 '

De ahi que el maximo érgano ‘de lo Contencioso Administratilvq definié que la Ley 1437 de
2011 (CPACA) se aplica al tréamite del recurso de unificacién de jurisprudencia, sin importar -

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, auto del 16 de febrero de 2016, Radicacién: 70001-33-31-007-2005-01762-01.
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que los procesos hayan sido tramitados, decididos o que las sentencias hayan cobrado

. ejecutoria bajo el imperio de leyes anteriores a la vigencia de la Ley 1437 de 2011, porque’

dada su naturaleza extraordinaria debian con51derarse COmo una nueva actuacién reglada
por la ley vigente al tiempo de su iniciacién.. -

En este orden de ideas, la Sala se pronunciard respecto de la concesién del recurso
unificacién de jurisprudencia el cual tiene como finalidad asegurar la unidad de la
interpretacion del derecho, su aplicacion uniforme y garantlzar log derechos de las partes y

“de los terceros que resulten perjudlcados con la providencia desconocedora del precedente

Vmculante y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales,
introducido al ordenamiento juridico por los art1culos 256 y siguientes de la Ley 1437 de
2011.

El recurso debe interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia cuestionada, y procede contra las sentencias dictadas en tnica y segunda
instancia por los tribunales administrativos siempre que la cuantia de la condena; en su
defecto, de las pretensiones de la Qemanda, sea igual o exceda, para el caso de los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de 90 salarios minimos
mensuales legales vigentes, para el momento de la interposicién del recurso (nam. 1°. art. _

© 257).

Respecto de la oportumdad para mterponerse, el art1culo 261 del CPACA preceptua lo
siguiente:

~

“Articulo 261. Ihterbosicién. El vecurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia deberd
interponerse por escrito ante el Tribunal Administrative que expidid la providencia, a mds tardar
dentrq los cinco (5) dins'siguientes a la ejecutoria de ésta.

En el auto en el que el Tribunal, en Sala de Decisién, conceda el recurso ordenard dar traslado
por veinte (20) dias al recurrente o recurrentes para que lo sustenten. Vencido este término, siel
recurso se sustents, dentro de los cinco (5) dias sigutentes vemitird el expediente a la respectiva
seccién del Consejo de Estado. Si no se sustenta dentro del término de tmslado el recurso se
declarard desierto. .

La concesion del recurso no impide la e]ecuczon de la sentencia, salvo cuando haya sido recurrzda
totalmente por anibas partes y por los terceros reconocidos en el proceso, pero aun en este caso si
el recurso no comprende todas las decisiones, se cumplzm lo no recurrido.”

.Ahora bien, como requisitos del recurso se tiene que debe presentarse por escrito dentro de

los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia y debe contener lo siguiente (art. 262):

i.  Contener la désignacic’;n de las partes
ii.  Laindicacién de la providencia recurrida
iii.  Larelacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio
iv. La mdlcacmn precisa de la sentencia de unificacién ]ur1sprudenc1al que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento.
Una vez interpuesto el recurso, la Sala de decisién del Tribunal Administrativo que expidi6 - -
la sentencia determinara si lo concede o no. En el auto en ¢l que se conceda el recurso se

-ordenara dar traslado por veinte '(20) dias al recurrente o recurrentes para que lo sustenten.
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‘Vencido este término, si el recurso se sustenté, dentro de 10s cinco (5) dias siguientes remitira
el exped1ente a la respectiva seccion del Consejo de Estado. Si no se sustenta dentro del
término de traslado el recurso se declarara desierto.

Contra los autos que rechacen el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia o
lo declaren desierto por parte del Tribunal el interesado podré recurrir en queja ante el
Consejo de Estado (art. 263).

En el sub jiidice, la sentericia de segunda instancia dictada por esta corporacion, el 8 de marzo

" de 2018, fue notificada a las partes mediante edicto fijado entre los dias 20 y el 22 de marzo
de 20184, el término de ejecutoria transcurri6 entre el 23 de marzo y el 3 de abril del mismo
afio; habiéndose interpuesto el recurso extraordinario de- unificacién de jurisprudencia a
través del memorial visible a folios 79 y 80 de este cuaderno, el cual fue radicado el pasado
3 de abril, se tiene que se encuentra.dentro del término sefialado por la norma.

No obstante, la Sala advierte que en el presente asunto el recurso ‘extraordinario de
unificacién de jurisprudencia no cumple con una de las exigencias previstas en él articulo
257 del CPACA, esto es, no supera la cuantia ex1g1da en el numeral 1 de la norma,
comoquiera que las pretensiones eéonémicas de Ja demanda no superan los 90 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Pues bien, en el expediente figura que la parte actora en el escrito de la demanda estimé la
cuantia en la suma de ocho millones de pesos ($ 8.000.000) (fols. 16 y 17, C.1). Cifra a tener
encuenta ya qué en la sentencia de segunda instancia no fue establecida la cuantia, conforme
lo determiné el articulo 257 del CPACA. '

En efecto, al dividir la cuantia de las pretensiones de la demanda ($8.000.000) entre el salario
minimo legal mensual vigente de 2018 ($ 781.242), momento en el que se <interpone el
recurso, arroja como resultado 10.2 SMLMV, es decir, no supera los 90 SMLMV que indic6
el articulo plur1c1tado parala respec‘ava concesion del recurso extraordmano de unificacién
de ]urlsprudenaa '

Aunado a lo anterior, se aprecia que el recurso no cumple con los requisitos que indica el
articulo 262 del CPACA, como son la relacién concreta, breve y sucinta de los hechos en
litigio y la indicacién precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento.

Asi las cosas, la Sala considera que el recurso extraordinario interpuesto por la parte
demandante resulta improcedente, en consecuencia no se concedera.

(b) De la Aclaraciéh y/o Adicién de la Sentencia:

La apoderada de la parte actora solicita la aclaracion de la sentencia -invocando las
disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso, sin embargo, como el presente
proceso se adelanta en el sisterria escritural, las normas aplicables son las contenidas en el
Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984 y én aquellos aspectos no
reguladbs el Cédigo de Procedimiento Civil, luego entonces, se entiende que en lo que tiene

4 Folio 78 C. segunda instancia f
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que ver con la aclaraci6n, correccién y adicion de las providencias‘deberéAobse_rvarse lo
' establecido en los articulos 309, 310 y 311 del C.P.C.

Ahora bien, ha de recordarse que la aclaracién de la sentencia es distinta de la adicion, pues
cada una de estas instituciones tiene su propia finalidad, segun se infiere del contenido
normativo de los artfculos 309 y 311 ibidem, asi: - ’

”AR’ITCULO 309. ACLARACION, La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte,
podrdin aclararse en auto complementario los conceplos o frases que oftezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutwa de la sentencia o
que influyan en ella

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos.
ARTICULO 311. ADICION. Cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de
los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objetoc de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
dentro del mismo término.
...”. (Resaltado de la Sala).

\

Frente a la finalidad debe.decirse que la aclaracion est4 prevista para aquellos casos en que
se han utilizado en la providencia conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de
dudasen relacién con su parte resolutiva, mientras que la adicion solo es procedente cuando
el Juez omite, se abstiene o deja de pronunciarse sobr'e aspectos relevantes de la litis que
debfa resolver, 1o cual no da lugar a que mediante la misma el Juez pueda variar, reformar
o revocar el fondo de su propia decisién.

En consideracidn a lo anterior, vale la pena resaltar que las sentencias no son reformables o
revocables por el juez que las dicté y que solo en los eventos establecidos en la Ley, las
providencias pueden ser aclaradas, corregidas y adicionadas, sin que impliquen la
modificacion o reforma de las decisiones impartidas en la sentericia judicial.

Asi las cosas y descendiendo al caso de autos, se observa que la solicitud elevada por la
apoderada de la parte demandada no retne las caracteristicas propias de una aclaracion y/o
adicién de sentencia, pues claramente pretende la modificacién del fallo de segunda
hlé_taricia, argumentando la inclusién de aspectos que inciden directamente en el fondo del
asunto previamente decidido por esta Corporacién.

" En efecto, esta Sala de Decisién no puede desnaturalizar la finalidad de la aclaracién y/o
adicién de providencias, las cuales son aplicables exclusivamente'para aclarar conceptos

que ofrezcan motivo de duda o incluir aspectos que no fueron objeto de pronunciamiento
dentro de la sentencia; sin que a través de estos mecanismos se pueda reformar o revocar la
" decisién asumida por esta Sala de Decisitn, la cual; no solo resolvié todos los extremos
expuestos en el recurso de apelacién elevado por la misma parte demandante, sino que
igualmente,.expidi6 la providencia sin la presencia de conceptos o frases confusas.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términoss:

5 CONSEJO DE ESTADO. SECCION'TERCERA'. Consejera ponente; MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.’
ocho (8) de marzo de dos'mil diecisiete (2017). Radicacién namero: 25000-23-26-000-2008-00090(48887)A
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“De todos los litigantes es conocido que las solicitudes de aclaracion . de complemcntacmn 1o
constituyen medio iddneo para obtener la reforma de la sentencia o Ia modzﬁcaczon del criterio
" que el juez adopto en el fallo,
.
También es claro que por_la via de la aclaracién no se pueden incoar nuevas
pretensiones o nuevas defensas, ni argiiir otras circunstancias factzcas distintas de las que
estuvieron expuestas al debate judicial.

. {
Se advierte que so pretexto de adicionar In sentencia no es posible introducir ninguna
modificacion a lo ya definido, pues la aclaracion de la sentencia se debe orientar a
obtener un pronunciamiento sobre pretensiones no estimadas, mas no a gue se realicen
consideraciones sobre nuevas pretensiones, o nuevas defensas.”(Resaltado por la Sala).

Asi las cosas, claramente se puede establecer que lo pretendido es reformar la sentencia,
pues se quiere incluir en la condena que el reintegro de OCMAR ALFONSO RIVEROS
GARCIA se produzca sin solucién de continuidad, o que se le reconozca su antigiiedad para
efectos de ascensos y de la liquidacién de la asignacién de retiro; entre otros. En efecto,
dentro de la parte resolutiva no se contemplaron dichos aspectos, como quiera que dentr-o'
de las pretensiones' de la demanda vistas a folios 1 a 23 del exped1ente, no se hizo tal
determinacioén.

De la misma manera, la parte demandada solicité que se aclare “si el descuento en las sumas

" de que trata el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la sentenciaiinicamente comprende las recibidas

hasta el dia diecisiete (17) de julio de dos mil ocho (2008) o hasta que se dicté la sentencia de segunda
instancia, esto es, hasta el ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)”.

En relacion con esta solicitud, la Sala observa que la demandada pidi¢ aclaracién sobre una
situacion ampliamente debatida en la sentencia, respecto del cual no procede estudiar
aclaracién alguna, toda vez que no se predican los supuestos legales expuestos en este
proveido, es decir, que no se identifican consideraciones oscuras del fallo en relacion con las
resolutivas del mismo, constituyéndose en una solicitud abiertamente contraria a lo
expresado por el articulo 309 del C. P C., el cual, determina que la sentencia no es revocable
ni reformable por el Juez que la pronuncm, motivo  por el cual esta Corporacmn negara la
solicitud. plur1c1tada

Sin embargo, se hace notar que la sentencia se refiri6 en extenso a los lineamientos
jurisprudenciales tenidos en cuenta respecto de los limites indemnizatorios fijados pof la
Corte Constitucional en las Sentencias SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015, segtin consta en el
punto 5.3 de la providencia (fols. 75 y 76 de este cuaderno). n
Igualmente, para la Sala es claro, que cuando en una sentencia se condena a la entidad
demandada a reintegrar al demandante en el cargo y grado que venia desempefiando, al

- momento del retiro, se colige que el remtegro se efectta sin solucion de continuidad, pues

es la manera Correcta de realizarse.

En mérito de lo expuesto, sin mas Con51derac1ones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

'DEL META,
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- - _ " RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER el Recurso Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia de segunda instancia
proferida por este Tribunal el 8 de marzo de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta’ prov1denc1a

~

SEGUNDO: NEGAR'la solicitud de aclaracién de sentencia formulada por la parte
demandante, conforme a lo.expuesto en las consideraciones de esta decision.

'TERCERO: Una vez ejecutoriada el presente proveido, por Secretaria, dese cumplimiento a
lo dispuésto en ‘el ordinal OCTAVO de la sentencia proferida el 8 de marzo de 2018.-

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia tres (03) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), segtin consta en acta N° 042 de la misma fecha. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ . TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada ) Magistréda
(Impedida)
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