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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

_ TRIBUNA_L ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponerte: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, tres (03) de mayo de dos mil dieciobho (2018) -

SALAPLENA
REFERENCIA: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ
‘1 DEMANDADO: ~ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION E]ECUTIV A
. , DE ADMINISTRACION JUDICIAL :
RADICACION: 50001-33-31-007- -2012-00014-01 . : ‘ a

i

Seria el caso continuar con el tramite pertinente, toda vez que mediante auto del 10 de
abril de 2018! se dispuso admitir el recurso de apelacién interpuesto por la entidad
demandada RAMA JUDICIAL contra la sentencia del 04 de julio de 2017, 'prof'erida por
el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio (Con]uez) sin
‘embargo, se advierte la conflguracmn deuna causal de lmpedlmento que sera anahzada_ -
en los siguientes términos.. '

" ANTECEDENTES

LUZ MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ, por i1:1termedi0 de apoderado judicial y ¢
" en gjercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, présent6 demanda
contra la RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicitando como
pretensmn principal que se declare la nulidad de Ios actos administrativos No. DSV11 -
3864 de 10 de agosto de 2011 que resolvio negaﬁvamente el derecho de peticion elevado
- por la accionante y de la resolucién No. 4970 del 7 de septlembre de 2011 que confirm6
la decision. ‘ ' :

En consecuencia de la nulidad de dichos actos administraﬁvos, solicita que sé efec’a_lé- la
reliquidacién y pago de las prestaciones sociales y de las, diferencias /salariqles} .
derivadas de no haberse incluido dentro de la base de liquidacién de su salario, la
totalidad de los factores salariales percibidos por los magistrados de las Altas Cortes, a
partir del 1° de enero de 2009, de conformldad conlaLey 4 de 1992, reglamentada por
_el Decreto 1251 de 2009. -

~ 1Folio 5 cuaderno de segunda instancia
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La demahda fue repartidé entre los Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio,
'no obstante, la totalidad de dichos Jueces manifestaron encontrarse impedidos para

conocer de este asunto, por tener interés directo en el proceso, razén por la cual a través -
* del proveido del 19 de febrero de 20132, este Tribunal acept6 el impedimento y ordeno
el nombrarmento de Juez Ad Hoc. ' )

Seguidamente, una vez agotadas las etapas procesales, el Juez Ad Hoc profiri6 sentencia
el 04 de julio de 20173, accediendo a las pretensiones de la demanda; inconforme con la
. decision la entidad demandada i11tefpu$o recurso de apelaci6n,'y.ante la ausencia de
dnimo conciliatorio de las partes, mediante acta de audiencia de conciliacién del 7 de
marzo de 20184, se ordend su remision a esta corporacion, correspondiéndole por
reparto al Magistrado Carlos Enrique Ardila.Obando®.

_ Por 1ltimo, por medio del auto del 10 de abril de 20185 se dispuso admitir el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demandada RAMA JUDICIAL contra la sentencia
del 04 de julio de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del
Circuito de Villavicencio (conjuez). | K

CONSIDERACIONES

’

En relacion a las caudales de impedimentos, el articulo 160 del C.C.A., establece:

“Articulo 160 del C.C.A.: Modificado por la Ley 446 de 1998, Art. 50.- Causales Y
procedimiento. Serdn causales de recusacién e impedimento para los Consejeros, Magistrados Y
Jueces Administrativos, ademds de las sefialadas en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
_Clvzl las siguientes: (...)"” (subm yado fuem de texto)

Por su parte, el articulo 150 del C.P.C al que se efectta la remisién exprésa, preceptﬁa': '

"Ai'tic:_tlo 150. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
(...) ,
" 1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el

proceso.

14. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o
primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion rundzca que él debe
allar.” (Submyado fuem de texto).

Las causales citadas hacen referencia a que el juez compromete su imparcialidad por el
interés que respecto del tramite o la decisién le asiste. La Sala Plena del Consejo de
Estado ha entendido que para que se configure el impedimerito “es menester que se trate’
de un interés particular, personal, cierto y aciual, que tenga relacion, al menos mediata, con el
caso objeto de juzgamiento, de manera que impida una decision imparcial””?. - |

2 Folios 13-15 cuaderno impedimentos

3 Fols. 158-164 Cuaderno primera 1nstanc1a

4 Fol. 196 ibidem

* Fol. 2 Cuaderno segunda instancia

6 Folio 5 cuaderno de segunda instancia

7 Ver, entre muchos otros; el auto del 20 de septlembre de 2017 Radicacién ntiimero: 18001-23-33-000-2013- 00273-
02 (59593). M P. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
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En cuanto al tramite que debe efectuar el juez colegiado al momento de advertir que-
esta incurso en una de las causales de impedimento se debe atender a lo regiado en el
- numeral 5° del articulo 160° del C.C.A., numeral modificado por él articulo 5 de la Ley
954 de 2005:

“ARTICULO 160-A. DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trimite de los tmpedzmentos s
segmmn las siguientes reglas

4. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el ‘expediente se .
enviard a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia
objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente
al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quiienes deberdn conocer del asunto. En caso
-contrario, devolverd el expediente al referido Tribunal para que continvie su tramite.

.” (Resaltado fuera de texto)

Conforme a las consideraciones esbozadas, es deber de los funcionarios judiciales
apartarse de los asuntos en que ptieda verse afectada su objetividad, exponiendo de
manera clara y precisa los hechos susceptibles de afectar su imparcialidad al momento
de adoptar una decision, para- que esta sea analizada por el juez que le sigue en turno o .
. su superior.’

' HECHOS QUE SUSTENTAN EL IMPEDIMENTO'

La referida accion de nulidad y restablecimiento del derecho, fue interpuesta por la Juez
Promiscua de Familia Granada, Meta, quien- solicité a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial que se le-cancelara la diferencia de su salario entre las sumas
efectivamente canceladas a ﬁax_‘tir del 1 de enero de 2009 y el 70% que desde esa fecha
han devengado los congresistas, incluyendo todos los ﬁﬂgresos laborales y
’ prestacioriales,_ al tenor de lo dispuesto en el Decreto 01251 de 2009, reglamentario de la
Ley 4 de 1992; pretensiones a las que se accedi6 en la sentencia de primera instancia
proferida por el Juez Ad Hoc.

Se advierte entonces que las pretensiones de incremento de salario y prestaciones
planteadas en el libelo, tiene como fuente primaria un derecho consagrado en el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 que dispuso: ’

. “ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario bisico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Ptiblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces'de la Repiblica,
incluidos los Magistrados y' Fiscales del Tribunal Superio¥ Militar, Auditores de

“Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del pnmero (1o.) de
enero de 1993. - .

Igualmente tendrin derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados

departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital
y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de funcionarios:
y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendzendo -
critetios de equidad.” (Negrlﬂas de la Sala).

El beneficio contenido en la norma citada, respecto del cual gravita el petitu'm fue creado
no solo para los jueces como es el caso de la demandante, sino también para Magistrados
de Tribunales Superiores y Contenciosos Administrativos, en tal sentido, la decision del
problema juridico planteado en segunda instancia, puede afectar directamente los
intereses particulares de qﬁienes dirigimos esta corporacion, pues no solo se pretende
el pago retroactivo de una parte del salario, sino que el incremento respecto del 70% dé
lo devengado por los congresistas, sea tenido en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del citado reconocimiento, estd en
similares condiciones a los suscritos.

: _ N
En consideracion de la materia ob}eto de litigio, se advierte que los Magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta estamos incursos dentro de Ia causal
establecida en el sefialado numeral 1° del articulo 150 del C.P.C., a excepcién de la
Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez que invoca la causal consagrada en el
numeral 14 ibidem, toda vez que interpuso demanda con similares pretensiones a Ias del
sub lite. )
Asi las cosas, es necesario apartarnos del conocimiento del presente asunto, pues la
futura decision tiene vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse
d1rectamente a nuestro régimen de salarlos y prestac10nes

Con fundamento en las precedentes hioﬁ\}dciones, y a fin de resguardar la
imparcialidad en la administracion de justicia, se ordenara la remision del expediente a
la Seccion Segunda del Consejo de Estado para que decida sobre el impedimento
planteado de conformidad a lo establecido en el numeral 4° del articulo 160A del C.C.A.

Por altimo, aunque con auto del 10 de abril de 2018 (fol. 5), proferido por-el Magistrado
Ponente, se admitié el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia de primera ‘instancia, decisién que se encuentra ejecutoriada, su
irregularidad no puede atar al juez ni a las partes, siendo menester ericauzar la actuacion
conforme al debido proceso, en aras de una efectiva administracién de jﬁsﬁcia para
ambas partes, por lo cual se dejar4 sin efecto. / |

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunai Administrativo del Meta,
- RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que los Magistrados del Tribunal Administrativo del Meta
nos encontramos impedidos para conocer del presente proceso.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado para
lo de su competencia, conforme lo sefialado en el articulo 160A del C.C.A.
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TERCERO.- DEJAR SIN EFECTO el auto.del 10 de abril de 2018, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

Esta providencia fue discutida’y aprobada en Sala de decision del dia tres (03) de may‘o‘
“de dos mil dieciocho (2018), segtn consta en acta N° 46 de la misma fecha. . '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

p ot~ | Ausente Con Paverto.

. TERESA HERRERA ANDRADE NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada : Magistrada

Magistrado
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