‘ " REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

- Villavicencio, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2.018)

SALA DE DECISION ESCRITURAL N° 1

REFERENCIA: °©  ACCION DE REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
. : LIQUIDACION DE PERJUICIOS.
DEMANDANTE: =~ CARLOS CASTILLO TELLEZ Y-OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
RADICACION: = 50001-23-31-000-2002-10050-00. ‘
I.  AUTO

Procede la Sala® a resolver el incidente de liquidacion de perjuicios promovido por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el fallo del
. veinticuatro (24) de octubre de 2016 proferido por la Seccién Tercera, Subseccion «A»,
del Consejo de Estado. '

II. ANTECEDENTES

Los sefiores CLEMENTE ELEAZAR BURGOS PENA, JORGE ISAAC BARENO
BURGOS, CARLOS RAMIRO CASTILLO TELLEZ y MARIBEL BURGOS DE
" CASTILLO, actuando a través de apoderado debidamente cons_tituido, acudieron a esta
_jurisdiccion en ejercicio de la accién de reparacién directa consagrada en el articulo 86
del Cédigo Contencioso Administrativo, a fin de que les fueran reconocidos los
perjuicios sufridos como consecuencia de la falla en el servicio imputable a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con ocasién del
hurto de 155 semovientes y otros bienes sustraidos de las fincas El Tesoro en el _
“municipio de El Castillo - Meta, y Los Tulipanes en el municipio de El Dorado ~ Meta;
hechos que tuvieron lugar el 18 de mayo y el 21 de septiembre de 2001.

- Agotados todés los‘ tramites procesales propios del juicio ordinario, el Tribunal
~ Administrativo del Meta, el 14 de abril de 2009, profiri¢ fallo de primera mstanc1a2
negando las pretensmnes dela demanda :

~ Posteriormente, y en la oportunidad correspondiente, la parte actora interpuso recurso |
de apelacién en contra del referido fallo, €l cual fue concedido ante el Consejo de
Estado3; corporacion que profirié sentencia el 24 de octubre de 2016*, revocando la

1 Conforme a las decisiones de la Sala ‘Administrativa del Consejo Seccional de la Administracion Judicial del
Meta, en los acuerdos No CSJMA16-433 del 19-de enero, CS]MA16-440 deél 10 de febrero, CSIMA16-526 del 8.de
marzo, CSMA16-624 del 7 abril, CSJMA16-655 del 11 de mayo, y finalmente el CS]MA16-693 del 28 de j junio de
2016, en los cuales se determiné la redistribucién de los procesos escriturales y se estableci6 el funcionamiento .
de las salas del sistema escritural. : :
2 Folios 273 al 286, cuaderno 2.
3 Folio 301, ibidem. _
4 Folios 326 al 345, ibidem.
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decision del a quo, y en su lugar, declarando patrlmomal y extracontractualmente '
responsable a la demandada en los 51gu1entes términos:

| ~ «Revocar la sentencia del 14 de abril—' de 2009, dictada por el Tribunal Administrativo
del Meta, que quedard asi: .

Primero: Declarar patrimonialmente a la Nacién — Ministerio de Defensa. Nacional,
por los hechos ocurridos en las fincas "El Tesoro" del municipio de EI Castillo (Meta) y
"Los Tul:panes" del municipio de El Dorado (Metu)

Segundo: Condenar en abstracto por perjuicios materiales a la Nacion - Ministerio, de
Defensa Nacional, a pagar a los setiores Clemente Eledzar Burgos Peria, Carlos Ramiro
Castillo Téllez, Maribel Burgos de Castillo y la sucesién de Jorge Isaac Bareno Burgos,
los valores determinados a través del incidente de liquidacion de perjuicios.

Tercero: Compulsar copias a la Fiscalin General de la Nacion para que investigue
penalmente las posibles violaciones al. DIH cometidas por las' FARC por -el
desplazamiento forzado-de los sefiores Clemente.Eledzar Burgos Peiia, Carlos Ramiro
Castillo Téllez, Maribel Burgos de Castillo y Jorge Isaac Barefio Burgos

Cuarto: Negar las demds pretensiones de la demanda.

Quinto: Sin condena en costus.

Sexto: Cumplase lo dzspuesto en esta prowdencm en los termmos previstos en los
artzculos 176y 177 del Codzgo Contencioso Administrativo.

Séptimo: Expldunse a la parte actora las copias auténticas con las constanczas de que
« trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

- Octavo: Ejecu toriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen” .»
L TRAMITE INCIDENTAL

El 28 de abril de 2017, el apoderado judicial de los demandantes presento memorial
contentivo del incidente de liquidacién de perjuicios® y de las pruebas que pretende
hacer valer en el presente tramite, de conformidad con el ordinal segundo del fallo
proferido por el Consejo de Estado en segunda instancia, a f1n de satisfacer la obligacién -
constituida de la condena en abstracto..

En consecuencia, mediante auto del 14 de julio de 20176 se corrié traslado del incidente

a la entidad demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 137 del

Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del articulo 267. del
Cédigo Contencioso Administrativo.

1. Cohtestacién del incidente de liquidaci()n de perjuicios
Dentro del término del traslado, el representante de la entidad demandada, Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, present6 memorial a través del cual daba respuesta al

incidente de liquidacién de perjuicios’, en los siguientes-términos:

Indicé que en virtud de que no existia dentro del expediente ninguna probanza que
confirmara las caracteristicas de los semovientes hurtados o el valor del vehiculo al

-% Folios 1 al 22, cuaderno de incidente de liquidacién de per)u1c1os
¢ Folio 23, ibidem. -
7 Folios 24 .al 28, zbzdem
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momento de los hechos, los parametros establecidos por el Consejo de Estado debian

ser acatados rigurosamente. :

- Sin embargo, con el escrito de incidente de liquidacion de pe}'jﬁicioé; la parte actora no
aporta ninguna evidencia que soporte el nimero exacto de reses hurtadas, cuestiéon que
habia extrafiado el Consejo de Estado y en razén a ello permiti6é que fuera solucionada

- mediante tramite incidental.”

Del mismo modo, consider6 la imposibilidad de darle validez al informe pericial
aportado por la parte actora, pues el mismo no cuenta con respaldo probatorio que

' soporte las afirmaciones en él contenidas, ni ofrece explicaciones respecto de las mismas;
asi como también carece de un analisis detallado, y tampoco sefiala los métodos y
medios empleados para llegar a las conclusiones.

Respecto del avalto de la camioneta Tord aportado junto con la solicitud incidental,
resaltd que contrario a lo que es pretendido por el apoderado de los demandante, y de
conformidad con la sentencia de segunda instancia, no es procedente la actualizacién
del valor del vehiculo debido a la depreciacién que sufren éstos por el paso del tiempo.

Asi mismo, en cuanto a los documentos aportados referentes a un tractor, record6 que
el Consejo de Estado dispuso que no habria lugar al reconocimiento de perjuicios
materiales por la pérdida de aquel, razén por Ia cual no debian ser tenidos en cuenta en
el presente tramite.

Finalmente, manifesté que la liquidacic’)n de los perjuicios pretendidos debia ser negada
por-considerar que, ante la carencia de reales evidencias que sustentaran lo evocado por
el Consejo de Estado, la parte. 1nc1dentante no habia cumphdo de manera id6nea su
obligacion. :

2. De la etapa probatoria

De conformidad con el articulo 137 del C.P.C., en concordancia con el articulo 172 del
C.C.A,, esta Corporacién procedié a dar apertura a la etapa probatoria en el presente
tramite incidental, decretando como prueba los documentos allegados con el incidente
y los que se hicieron valer en el curso del proceso principal.

En la misma oportunidad procedi6 a decretar pruebas de oficio teniendo en cuenta que
la finalidad de las mismas es la busqueda de la verdad material para alcanzar decisiones -
justas, sin que ello pueda considerarse como una intromision deljuez en las obligaciones
que la ley impone a las partes de probar los supuestos de hecho en los cuales funda sus
pretensiones®. En este senhdo, decreto9

. Copia del ejemplar de la Revista Motor del mes de agosto de 2001 solicitada a la
Casa Editorial El Tiempo, el cual fue finalmente proporcionado por la parte
actora mediante memorial radicado el 31 de octubre de 201710,

8 Al respecto, puede verse; Corte Constitucional. Sentencia SU 768.de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Tvan .
Palacio Palacio.; y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién «C»’
Auto del 31 de junio de 2017. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad1cac1on 76001-23-31-
000-2005-01850-01 (49191), entre otros.

9 Folio 29, cuaderno de incidente de liquidacion de perjuicios.

~ 10 Folio 55, ibidem.
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». Un dictamen pericial a cargo de un profesional en medicina veterinaria con

~ experiencia relacionada en el manejo de la cria, reproduccién y explotacion de

ganado vacuno, a fin de que rindiera experticio respecto del valor de las cabezas-

de ganado (155) a la fecha del hurto (mayo y septiembre de 2001), teniendo en

cuenta las caracteristicas especificas de cada uno de los semovientes, asi como la
utilidad dejada de percibir en razon al hurto de los mismos.

Asi, habiendo oficiado, a entidades como la Federacién de Ganaderos -FEDEGAN-, el
Comité de Ganaderos del Meta y la Asociacion de Ganaderos de Puerto Lopez, ésta
designo como perito al sefior Ariel Fernando Galvis Camacho'!, quien el 9 de noviembre
de 201712 alleg6 el experticio realizado.

Del referido dictamen pericial se procedi6 a correr traslado a las partes, por el término
de tres (3) dias, a fin de que estas se pronunciaran al respecto’?; sin embargo, aquellas
guardaron silencio. '

-Agotada la etapa probatoria, teniendo en cuenta para ello que las pruebas decretadas
fueron practicadas y debidamente incorporadas al expediente, procede la Sala a decidir
de fondo el asunto materia de anah31s :

IV. = CONSIDERACIONES
1. Competencia
Es C-ompétente este Tribunal para resolver el presente incidente de liquidacién de
perjuicios materiales, como quiera que conocié del proceso en primera instancia, de

conformidad con lo dispuesto en el humeral 6° del articulo 132y el 172 del Cédigo
Contencioso Administrativo. :

2. Problema juridico
Corresponde a la Sala resolver como problema juridiéo el siguiente cuestionamiento:
- ¢Se encuentra acreditado el guantum del perjuicio material sufrido por los demandantes -
en su modalidad de dafio emergente y lucro cesante, de conformidad cén la condena en

abstracto del fallo del 24 de octubre de 2016 proferido por la Seccién Tercera, Subseccmn
«A» del Consejo de Estado?

Planteado lo anterior, la Sala procede a delimitar el caso sub examine teniendo en cuenta
lo siguiente: '

‘3. Caducidad del incidente

Frente al tema, el Cédigo Contencioso Admm]stratlvo en su articulo 172 regulo lo
concerniente al tramite de las condenas que serealicen en abstracto, al dlsponer

- «Articulo 172. Condenas en abstmcto Modiﬁcado por el art. 5\6‘de la Ley 446 de
1998, Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes,
itmpuestas en auto 0 sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el

M Folio 42, ibidem. : , '
12 Folios 72 al 89, ibidem. : h )
" 13 Folio 90, ibidem.

. ? .
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‘proceso, se hard en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hard
la liquidacion incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Codigo
Contencioso Administrativo y 137 del Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se-haga en abstracto, se liquidard por incidente que deberd promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada-de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de aquél o al de la fecha
de_Ia notificacion del auto de obedecimiento al superior, segiin fuere el caso. Vencido
dicho término caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacién
extempordnea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion» (Subrayado de la
Sala).

En consideracién a lo expuesto, se tiene de presente que asiste a la parte interesada la
carga de proponer la apertura del trdmite incidental de liquidacion de perjuicios dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de ejecutoria del fallo que condena en
abstracto o del auto de obedecimiento a lo decidido por el superior, siendo este altimo
supuesto factico ¢l aplicable al sub examine; por lo tanto, se observa que la apoderada de
_la parte demandante, dando cumplimiento a la precitada disposicion, radico el incidente
el 20 de abril de 20174, y teniendo en cuenta que €l auto de obedecimiento a lo decidido
por el superior fue notificado por anotacion en estado el 14 de marzo de 201715,
encuentra esta Sala que la presentacién del incidénte de liquidacion de perjuicios se
realiz6 dentro del término fijado en la ley para el efecto.

4. Marco juridico del Incidente de Liquidacion de Perjuicios |

El Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto al tramite, proposicion y efectos del -
incidente, realiza una remision expresa al articulo 137 del Codigo de Procedimiento
Civil, el cual, a su vez, senala:

«Articulo 137. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Modificado por el
art. 1°, numeml 73 del Decreto 2282 de 1989. Los.incidentes se propondrin y tramitardn
asi: :

1. El escrito deberd contener lo que se pide, los hechos en que se funden y la
solicitud de las pruebas que se pretenda aducir, salvo que éstas figuren ya en el proceso.

Al escrito deberdn acompariarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del peticionario.

2 Del escrito se dard traslado a la otra parte por tres dias, quien en la contestacion
pedird las pruebas que pretenda hacer valer y acompatiard los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentr'en en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el ]uez decretam la prictica de las pruebas
pedzdas gue se considere necesarias y de las que ordené de oficio, para lo cual sefialard,
segiin el caso, un término de diez dias o dentro de él, la fecha y hora de la audiencia o
diligencia; no habiendo pruebas qué practicar, decidird el incidente.  ~ '

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la
sentenicia no se pronunciard mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que se
deban resolver en ella y de lo dispuesto en los articulos 354 y 355.

-

14 Folio 1, ibidem.
15 Folio 356 reverso, cuademo 2.
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5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan en el curso de un
incidente, se resolverd en el auto que conceda la apelacion que se interponga contra el
auto que decida el incidente. Si no se apela éste, aquéllas se tendran por no interpuestas».

Asi las cosas, y observando que el incidente propuesto reunié los requisitos legales
establecidos en la normativa citada, el Tribunal Administrativo del Meta le impartio el
tramite correspondiente, incorporando como prueba los documentos allegados con la
demanda y los decretados de oficio, asi como el dictamen pericial correspondiente.

5. De la carga probatoria y el dictamen periéial |

El articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que «incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen»,
precepto que se etige como principio del derecho probatorio y, en especial, del derecho
procesal contencioso administrativo, debido a la naturaleza rogada de esta jurisdiccion
especializada, y es por ello que su iniciativa para solicitar las pruebas e interés para
llevarlas a cabo se atiende de manera primordial.16

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado:

«Es importante reiterar que, de conformidad con el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil '7], In prueba de los supuestos de heclio a través de los cuales se
asegura la causacion de un dafio incumbe al actor. Carga de la prueba sustentada, como
ha precisado la Sala 1181, en el principio de autoresponsabilidad "9 de las partes, que se
constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le
interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable 1201, En efecto,
en jurisprudencia que ahora se reitera, ha dicho la Sala:

“Si bien el derecho procesal tiene la finalidad de ‘servir de instrumento necesario para la ‘
‘concrecion y efectividad de las normas sustanciales’ 1211, la Constitucion de 1991 ‘lo '
elevd a rango constitucional en su articulo 228, pues son las normas procesales
probatorias de una especial relevancia ya que tal como se repite desde siempre y concreta

. el aforismo romano ‘Idem est non esse aut non probari’, igual a no probar es carecer del
derecho, pues de poco sirve ser titular de una determinada relacion juridica u ostentar
una precisa calidad de tal orden, sien caso de que se pretendn desconocer o discutir osea
necesario evidenciarla, no estamos en capacidad de acreditar esa titularidad ante quien
nos la requiere, en cuestiones puiblicas o privadas’ 1221, .

“Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la
prueba, ln cual parte del supuesto de que “son los sujetos de derecho que intervienen en
el proceso sobre los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas
se practiquen o aporten y por eso que a su iniciativa para solicitarlas e interés para
llevarlas a efecto se atiende de manera primordial. |[...] Es evidente que nadie mejor que
el _interesado para conocer los medios de prueba que deben emplear, con el fin de

16 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3, Ed. Dupré, 2008, 2° edicion, pags. 36 y 37.
17#(...) incumbe a las partes probar el supuesio de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”
(fL. 518 proceso disciplinario)

18 CONSEJO DE ESTADO,5ALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia
de abril 16 de 2007, Rad. AP-44001-23-31-000-2005-00483-01, Actor: Carmen Alicia Barliza Rosado Y Otros,
Demandado: Ministerio de Desarrollo Econémico y Otros, C. P.: Ruth Stella Correa Palacio

1 PARRA QUIJANO Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional, 2004, p. 242.
2BETANCUR JARAMILLQO, Carlos. De la Prueba Judicial, Ed. Dike.1982, pag 147.

21 "LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil Pruebas, Tomo 111, DUPRE Editores, Bogoté'D. C. 2001,
Pag. 15.” :

22 “Tbidem.”
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demostmr los hechos en que estdn ﬁmdumentamdo sus pretensiones. ”1231»24 (Subrayado _
fuera de texto) ' .
‘Al efecto, la doctrina ha entendido que <el concepto de carga de la pfueba es central para
-entender el porqué de ciertas decisiones judiciales, pues es en aquellos eventos donde la ausencia
de pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi como se impone un fallo en
contra de quien tenia radicada la carga de la-pfueba»?.

~
Ahora bien, el dictamen pericial ha sido admitido por la ley procesal como medio de .
prueba procedente para verificar hechos que requieran ‘de conocimientos de caracter
‘técnico, cientifico o artistico”; y su eficacia probatoria dependera de factores como la
debida fundamentacion, la claridad, firmeza y congruencia de sus conclusiones respecto
de las razones expuestas, y el grado de precisién y detalle en la explicacién de los
exdmenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que de fundamentos de
sus conclusiones, entre otros?’.

A la postre, el Consejo de Estado ha sostenido que el juez es auténomo para valorar €l
dictamen y verificar la logica de sus fundamentos y resultados, pues «el perito es un
auxiliar de la justicia, pero él no la imparte ni la administra»*; razoén por la que el fallador se
encuentra en la libertad de valorar los resultados del dictamen 'y estudiarlos bajo la sana
critica, de lo que se deriva la facultad de tenerlo en cuenta total o parcialmente al
momento de decidir, o de desecharlo sensatamente y con razones, de acuerdo al grado
_ de conviccién que aquel le ofrezca®.

6. Parametros indicados porrel Consejo de Estado

Como quiera que, si bien el Consejo de Estado consider6 la existencia del dafio
" antijuridico, aquello no Comportaba la valoracion concreta del perjuicio quelas victimas
_tuvieron que asumir por concepto de dafio emergente por los hechos acaecidos en mayo
'y septiembre de 2001; se dispuso que a peticién de parte se.iniciase el tramite del
incidente de I1qu1dac1on de perjuicios. :

En concordancia, la alta Corporacién consideré procedente el reconocimiento de
perjuicios materiales inicamente por el hurto de 155 semovientes y una camioneta Ford
de platon, modelo 199530, ’

ASI en cuanto al el hurto de las 155 cabezas de ganado, la Secc1on Tercera del Consejo
de Estado consxdero

«Respecto de las caracteristicas del ganado hurtado, en la demanda se indicG:

enel prim‘er robo: son 51 novillos gordos y 29 novillas raza cebii, color blanco
J unos pocos cruzados de cebii y son 25 novillas de CLEMENTE ELEAZAR
BURGOS, con la marca ZO/45 de criadero, 32 de JORGE BARENO BURGOS

23 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOS50 ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia
de 24 de marzo de 2004, Radicacién nimero: 44001-23-31-000-2003-0166-01 {AP), C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 18 de marzo de 2010.
Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacm Radlcacmn 25000-23-26-000-1996-02057-01 (17047).

25 Ibidem.

26 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 233.

"2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion «C». Sentencia del 18
de mayo de 2017. Consejero Ponente: ]alme Orlando Santoﬁmlo Gamboa. Radicacién: 73001-23-31-000-2005-
00776-01 (37098).

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 Folio 343 reverso, cuaderno principal N° 2

t
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adquiridas y con papeletas que levan las siguientes marcas: 11 con la marca
61/DC, ZP/05 y OG/82, 1 con la marca 80/DK y 79/DC, 7 con la marca RV/43, .
2 con la marca UE/38 de criadero, y b) del segundo robo de ganado la cantidad de -
75 reses de CARLOS RAMIRO CASTILLO y MARIBEL BURGOS DE
CASTILLO con las caracteristicas raza pardo suizo cruzado de Holstein, color
pardo, negro, blanco y barcino, distribuidos ast 31 vacas lecheras, dos toros cebii
reproductores, 5 novillas listas para dar cria, 10 terneros, 5 terneras, 22 novillos,

1 caballo y una yegua de vaqueria, con las marcas UE/38 y ZO/46. Valor de
caballo hurtado del primer robo es la suma de $64.000.000, valor del ganado
hurtado en el tercer [sic] robo $60.000.000. Total del ganado hurtado
$124.000.000” :

Sin embargo, se observa que lo anterior es una simple afirmacion sin sustenito probatorio
v, por tanto, al no tener la certeza sobre las caracteristicas de cada uno de los semovientes
hurtados, Ia Sala considera que no es poszble determinar el quantum indemnizatorio de
los perjuicios materiales.»

Por lo tanto, establecio6 los sigﬁientes pardmetros:

«Por lo anterior, se impondrd una condena en abstracto en la que para determinar el
valor del lucro cesante y el dafio emergente reclamados en la demanda, la parte actora
deberd promover. un incidente de_liquidacion de perjuicios, de conformidad con lo
previsto en el articulo 17270 del Codzgo Contencioso Administrativo (norma aplicable),
en el que se acredzte ’ ‘

o Numero exacto de las reses huriadas que pertenecia a cada uno _de los
demandantes, es decir, a los sefiores Clemente Eledzar Burgos Pefia, Jorge Isaac
Barerio Burgos, Carlos Ramiro Castillo Tellez y Maribel Burgos de Castillo.

. Valor de las cabezas de gamzdo (155) a la fecha del hurto (mayo v septiembre de
2001), dependiendo de las caracteristicas especificas de cada uno de-los
semovientes, esto es, raza, tipo, edad, sexo y demds condiciones de explotaczon

' ganadem del sector en el que ocurrio el hecho dagioso.

e Ia utilidad dejada de percibir por cada uno de los demandantes como
. consecuencin del hurto del ganado en la fecha de los hechos esto es, mayo y
septiembre de 2001.

Se debe advertir que el quantum que se llegare a determinar dentro del incidente de
liquidacion de perjuicios deberd respetar el principio de congruencia de las sentencias,
razon por la que no podrd superar las sumas solicitadas en la demanda actualizadas a
valoy presente a lq fecha en que se dicte el mencionado auto de liquidacion de perjuicios.

Por otra parte, para el reconocimiento de perjuicios por la pérdida de. la camioneta, el

setior Carlos Ramiro Castillo, en su calidad de propietario, deberd acreditar el valor de

dicho vehiculo 0 uno en similares condiciones al momento de los hechos (5 de agosto de

2001), sin_que sea procederite la actualizacion de valor respectivo, debido a la

depreciacion que sufren los vehiculos por el paso del tiempo.» (Subrayado fuera de
" texto). :

Ast pues, los anteriores constituyen los lineamientos para determmar el perjuicio
material irrogado a los demandantes, los cuales deben ser acatados en el presente
tré.nute '

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA INCIDENTE DE LIQL”DACION DE PERJUICIOS.
DEMANDANTE: CARLOS CASTILLO TELLEZ-Y OTROS.

DEMANDANDO: . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

RADICACION: 5000?—23—31-000-2002-10050-00.



7. Valoracion del dictamen pericial aportado por la parte incidentante

Para la cuantificacion de los perjuicios materiales objeto de liquidacion en concreto
mediante el presente tramite, la parte actora allegé junto con la solicitud incidental un
informe pericial suscrito por el veterinario Alfonso Polania Perdomo?®, en el que se
estableci6 eI valor del perjuicio total en $567.250.000.:

Para arribar a tal Conclusién, el perito hace referencia a los valores del ganado en los
anos 2001 y 2017 -en el cual se presento el incidente-, y los multlphca por el namero de
reses que Corresponderla a cada demandante:.

Si bien el aludido dictamen no fue objetado, en estricto sentido, aunque si fue
cuestionado por la parte incidentada, esta Sala se apartaré de él para la liquidacién de
"los perjuicios, por las siguientes razones: '

En primera medida, el informe pericial se soport6 Gnicamente en las afirmaciones de la
demanda y del escrito de incidente, no solamente en lo que respecta al namero de reses
correspondiente a cada demandante - 1o que seria comprensible teniendo en cuenta la
carencia probatoria en cuanto a este punto - 'sino que también lo hizo para indicar el
valor de aquellas pues se observa que, por ejemplo, al referirse al valor total de los 32
bovinos de ]orge Barefio manifiesta que «estos fueron denunciados por un costo de
$27.000.000» de lo que deduce que el precio unitario para el afio 2001 seria de $843 000,

lo mismo ocurre cuando se refiere a los bienes de Carlos Castlllo

Aunado a ello, los demas precios sefialados por el perito, en especial los que se refieren
al afio 2017, no. cuentan con mas sustento que su propia afirmacién; ni siquiera se
encuentra que correspondan a una actualizacién del valor indicado para el ano 2001,
pues al aplicar las férmulas establecidas por el Consejo de Estado, el resultado difiere
de ‘lo suscrito por el perito. Incluso, al consultar la informacién publicada por
agremiaciones o empresas ganaderas®, no se encuentra que la misma concuerde conel
‘dictamen pericial. : :

Asi, el perito no se refiere a las fuentes de informacién consultadas, o a algan otro
método utilizado por él para calcular los precios y que hubiere considerado pertinente
aplicar. Lo mismo ocurre al determinar el lucro cesante, pues el perito no se refiere a
ninguna condicion de explotacién ganadera para realizar los calculos, como la raza, el
sexo o la edad de los semovientes, sino que simplemente afirma el valor que deberia ser
reconocido a los demandantes.

En general, el dictamen aportado por la parte actora carece de sustento y eficacia
probatoria®}, toda vez que no se encuentra debidamente fundamentado. y las
conclusiones a las que se llega no se sustentan en ninguna informacion, partiendo de
sumas de las que se desconoce su origen; del mismo modo, carece de explicaciones sobre -
la metodologia, los procedimientos y las herramientas que condujeron a las
conclusiones que establece, al igual que de los soportes.décumentales de las mismas.

3 Folios 9 al 11, cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios.

32 Al respecto, puede consultarse el histérico de precios publicado por la Federacion Colombiana de Ganaderos
en el siguiente enlace: http://www.fedegan.org.co/estadisticas/ precios; o, lo - propio, publicado por el
Frigorifico Guadalupe, disponible en: http:/ / www.efege.com/ indicadores.html

33 Al respecto, ver: Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion «C».
Sentencia del 18 de mayo de 2017. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién: 73001-
23-31-000-2005-00776-01 (37098).
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Al respecto, en 'reite_radas ocasiones el Consejo de Estado ha'sostenido que:

«Cuando la prueba pericial evidencia, como en el sub lite, tal grado de inconsistencia y
falta de rigor cientifico, el juez, dentro de-la facultad que le-asiste para valorar toda la
comunidad probatoria recaudada de conformidad con las reglas de la sana critica, puede
prescindir de tomar en consideracion, para fallar, un experticio técnico rodeado de
semejanies, smgularzdades[ .J. Sélo al juez, en consecuencia, corresponde apreciar cudl
es la fuerza de conviccidn que debe reconocerle al dictamen, sin que esté obligado a -
aceptarlo cuando no revina los requisitos legalmente exigidos para su validez y eficacia,
habida cuenta que se trata de un elemento de prueba que debe valorarse y no de una
funcion jurisdiccional, que es privativa del juez v, en esa medida, indelegable en los

. peritos. Una sujecion absoluta, inopinada y acritica a la pericia, convertiria ol juez en
un automata y a los peritos en verdaderos decisores de la causa»3

Incluso, al realizar el analisis del dictamen pericial, se observan . relevantes
inconsistencias. Por ejemplo, al referirse a los 84 semovientes del sefior Carlos Ramiro
Castillo, el perito no determina su precio individual en razén a la clase de ganado, sino
" que indica que la pérdida de los. mismos fue denunciada por valor de $58.000.000, lo
que no concuerda con la demanda ni con las pruebas obrantes en el proceso principal,
partiendo del hecho de que en la dehuricia realizada por el sefior Clemente Eleazar
Burgos Pefia, obrante a folio 34 del cuaderno principal, se indic6:

«PREGLINTADO Sirvase deczrleal Despacho en cuanto estima Usted el ganado

que-fue Trtado por miembros de las Farc. CONTESTO: ese ganado uno con otro

estd en un promedio de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/TE ($800.000.00) cada

uno ya que era un ganado blanco CEBU, o sea que ese ganado tiene un valor

comercial de SESENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($64.000.000.00)»
‘Asi pues, ante la falta de sustento, Clarldad precisiéon y detalle dela prueba pericial, asi
como la ausencia de explicaciones en cuanto a los exdmenes o investigaciones realizadas
por el perito, no ofrecen a esta Sala convencimiento alguno respecto de las conclusiones
contenidas en el dictamen, por lo cual -se reitera- se apartara de éste. '

8. Perj uicio material

Como se’ha indicado doctrinalmente, los perjuicios de orden material son aquellos que '
atentan contra bienes o intereses de naturaleza econémica, es decir, medibles o
menstirables en dinero, presenténdose para el efecto, el dafio emergente y el lucro
cesante,

‘8.1.  Dafio emergente .

Respecto del dafio emergente en sentencia del 14 de marzo de 2004 el Conse]o de
Estado estableci6 que se trata de «[el] menoscabo o lesion que afecta los bienes de la victima o
de los perjudicados con los hechos zmputados a la administracién» el cual «puede generarse tanto
por la destruccion, deterioro, privacion del uso y goce, etc., de bienes existentes en el patrimonio
al momento del evento darioso, como por los gas tos quie, en razon del evento, la victima ha debido
realizar» .3

34 Conse]o de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo, Seccion Tercera, Subsecciéon «A» Sentencia del 23
de noviembre de 2017 Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicacién: 25000-23-26-000-2009-
00176-01- (46303); y Sentencia de 31 de octubre de 2007. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo “Gémez.
Expediente: 25177.

3 Consejo de Estado, Sala Io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 18 de marzo de 2004.
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque. Radicacién:-25000-23-26-000-1995-01552-01 (14589).
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Asi mismo, en adelante, la misma corporacién ha sostenido que el referido dafio se
traduce en las pérdidas econémicas causadas con ocasién de un hecho, accién, omisién
u operacién administrativa imputable a la entidad demandada que origina el derecho a
la reparacién, siendo indemnizables a titulo de dafio emergente los valores que
efectivamente empobrecieron a la victima o que fueron sufragados por esta como
consecuencia del dafio ocasionado; pues en reiterada jurisprudencia¥, ha dicho:

«Resulta pertinente en este punto recordar que el articulo 1614 del Codigo Civil define
el dafio emergente como “él perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido
la obligacion o de - haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
* cumplimiento”. En tal virtud, como lo ha sostenido reiteradamente la Seccidn, la
- cuantificacion de este tipo de per]uzczos se traduce en-las perdzdas economicas que se
causan con ocasion de un hecho, accidn, omision u operacion administrativa imputable
a la entidad demandada que origina el derecho a la reparacion y que, en consideracion al
principio de veparacion integral del dario, consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de
1,998, se concreta que solamente pueden indemnizarse a titulo de dafio emergente los
valores que efectivamente empobrecieron a la victima o que éstos debieron sufragar como
consecuencia de la ocurrencia del hecho dafioso y del dario mismo».

En cuanto a los perjuicios. materiales ocasionados por el hecho dafioso de que trata el
presente asunto, de conformidad con los parametros citados en precedencia, el Consejo
de Estado estimé que éstos se encuentran constituidos tnicamente por la perdlda de 155
semovientes y una camioneta Ford de platén, modelo 1995.

Es pertinente precisar que, si bien el Consejo de Estado encontré que el dafio antijuridico
se encontraba probado, aquello no comportaba la valoracién concreta del perjuicio que
los demandantes tuvieron que asumir por concepto de dafio emergente por los hechos
~acaecidos el 16 de mayo y el 18 de septiembre de 2001; razén por la que, mediante el
presente tramite incidental y_en concordancia con las pruebas allegadas, procede esta
Sala a liquidar lo pertinente.

Asi, de los hechos descritos tanto en el escrito de la demanda®” como en el de incidente®®,
se desprende que de las 155 reses perdidas por los demandantes, 80 fueron hurtadas el
16 de mayo de 2001 y las 75 restantes el 18 de septiembre del mismo afio. Manifestaron,
respecto de las primeras 80, que 32 son de propiedad del sefior Jorge Barefio, 25 de °
Clemente Burgos y 23 que corresponden a Carlos Castillo; en cuanto a las hurtadas el
18 de septiembre, adujeron que 61 de ellas son de Carlos Castillo, y las 14 restantes de
Maribel Burgos

Con lo anterio'r, se establece inicialmente la siguiente relacion:.

Fecha del . ‘
hurto 16 de mayo - | 18 de septiembre

Demandante

. Jorge Barefio - 32 novillos -
Clemente Burgos 25 novillas -
Carlos Castillo 23 reses 61 semovientes
Maribel Burgos - 14 hembras

Total 80 75

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion «A». Sentencia del 19

de julio de 2017. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E). Radicacién: 25000-23-26-000-2010-00133- N
02 (46307). En el mismo sentido: Sentencia del 12 de diciembre de 2005. Consejero Ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez. Radicacién: 73001-23-31-000-1995-02809-01 (13558), entre otras.

37 Folios 1 al 11, cuaderno principal N° 1.

38 Folios 1 al 7, cuaderno de incidente de liquidacion de perjuicios
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Asi mismo, obfan en el expediente las papeletas de venta N°403470° del 6 de marzo de
2001, y la N° 40346452 del 5 de marzo de 2001, documentos enlos que consta que Jorge
'Bareno adquiri6 21 machos con las marcas 80-DK y 79-DC, y 11 machos con las marcas
61- DC ZP-05 y OG-82, respectivamente.

Esta Sala observa que las marcas relacionadas en las papeletas de venta coinciden con
aquellas que fueron denunciadas por Clemente Burgos como hurtadas el 16 de mayo de
2001, con lo cual -en principio- se encontraria probada la propiedad de las 32 reses
reclamadas por el demandante.

. L y L o/ _ 3
Sin embargo, se advierte también que en cuanto a las pretensiones del sefior Barefio, en
el.escrito de la demanda se expone: - :

«Caracteristicas del ganado robado en el primer robo: [...] 32 de JORGE BARENO con

* adquiridas [sic] y con papeletas y que llevaban las siguientes marcas: 11 con la marca
61/DC, ZP/05, vy OG/82, 1 con la marca 80/DK y 79/DC, 7 con la marca RV/43, 2 con
la marca KA/49.»5 (Subrayado fuera de texto)

Precision que se reitera en el incidente de liquidacién de perjuicios al enunciar:

«Se describe a contmuaczon cada rubro de cada ufectado

[-]

b) El robo a JORGE ISAAC BARENO BURGOS, por parte de las FARGC, de la cantidad
de 32 reses, novillos gordos de la finca el Tesoro vereda Rio Viejo del Municipio de 1
Castillo, once (11) marcas 61/DC, ZP/05 y OG/82, y una (1) marca 80/DK y 79DC, y
stete (7) marcas RV/43, dos (2) marcas KA/49.»54 (Subrayado fuera de texto)

I
- Lo anterior se resume de la siguiente manera:

r

" Cantidad de
Marcas: -
reses marcadas
61-DC -
ZP-05 11
0G-82 )
. 80-DK - 1
79-DC -
- RV-43 7
KA-49 2

En primer lugar, si bien tanto las pretensiones de la demanda como del incidente se
- encaminan a la indemnizacién de.32 novillos en favor del démandante Jorge Barefio, *
ello no se encuentra congruente con la descr1pc10n hecha por los mismos demandantes,

pues al sumar las cantidades descritas por los mismos demandantes (a saber: 11 L7y -

2) su total es 21’y no 32,-como $e afirma por la parte actora.

Asi mismo, en el expediente no obra prueba alguna de qﬁe las marcas RV-43 y KA-49.
~ sean de propiedad del demandante; incluso, dentro de las marcas relacionadas en la
. denuncia nada se dice de la marca KA-49.

51 Folio 16, cuaderno principal N° 1.

52 Folio 17, ibidem. : :

53 Folio 2, ibidem. L - y
o Foho 1, cuaderno de incidente de 11qu1dacmn de pequmlos ‘
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Por lo expuesto, esta Sala encuentra el reconocimiento de perjuicios materiales al
demandante Jorge Isaac Barefio anicamente en razén de 12 novillos cebu, de los Cuales
se encuentra acreditada su propiedad.

Ahora bien,-en cuanto al prec1o de cada uno, en el incidente de liquidacién de per]mcms

la parte actora resume el dano emergente asi>>;

VALOR

VALOR

DESCRIPCION < ;
CANT | DEL GANADO UI\\II?FTRI} ol T S'ITI;L]? 2%01 UNITARIO TOTAL
BOVINO 2017 2017
' Estas 32 reses
Novillos, fueron ‘
32 cebn, $843.750 denunciadas $2'350.000 | $75200.000
blancos ' por un costo
de $277000.000

Del escrito de incidente se colige que los datos fueron tomados del informe pericial
aportado con aquel, el cual, como se dijo, no seria tenido en cuenta para el efecto por
carecer de sustento probatorio.

En contraste, se tiene el dictamen pericial decretado de oficio practicado por ‘el
veterinario Ariel Fernando Galvis’, perteneciente a la Asociacion de Ganaderos de -
Puerto Lopez. En éste informe el perito calcula el valor de cada bovino a partir del precio
por kilo del ganado en pie, multiplicado por el namero de kilogramos que pesa un
_ macho gordo en promedio®; y aunque no establece el precio individual por cada res,
.indica que un macho de ceba pesa 450 kilogramos en promedio, y que se paga a $3.100
por kilo en pie, datos suficientes para realizar la’ respectiva operacién matemética y
obtener el precio individual bajo la siguiente la formula: '

Peso X Precio por kilo en pie = Precio por res

Sin embargo, en cuanto a los precios indicados por el perito la Sala no encuentra |
coherencia, pues al tasar. la indemnizacion de los sefiores Jorge Barefio y Clemente
Burgos sefiala que para el afio 2002 el precio por Kilo en pie era de $3.100, y a partir de
alli establece los siguientes precios por cada ano®:

2007

2002 _ 2003 2004 2005 2006 2008 2009
$3.100 $3.200 | $3.200 $3.200 $3.200 $3.300 $3.300 $3.400
- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
$3.400 $3.500 $3.500 $3.500 $3.500 | $3.700 $4.400 1 $4.600

Entretanto, al hacer lo pl‘OplO respecto del sefior Carlos Castillo mdlca los .siguientes
. precios®:

2002 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009
$2500 | $2.500 | $2.500 | $2:600 | $2.600 | $2.600 | $2.700 | $2.700
[ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

2017 |

. 55 Folio 2, thidem.

56 Folios 73 al 89, ibidemt.

57 Bolio 78, thidem.

58 Folio 79, thidem.” ‘

59 Folio 82, ibidemnt. ‘ .

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS.

DEMANDANTE: CARLOS CASTILLO TELLEZ Y OTROS.
DEMANDANDO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RADICACION: ~  50001-23-31-000-2002-10050-00.



16,

[ $2.800 | $2.800 [ $2.800 | $2.900 | $2.900 | $3.000 | $3.100 .| $3.300 |

Es evidente entonces que para un mismo-periodo se emplean precios distintos, razén
por la cual la Sala acudi6 a consultar los valores reportados por el Frigorifico Guadalupe
en su pagina webf, que, vale decir, aunque su labor no es la fijacién de precios -éstos
se-dan partiendo de las condiciones del mercado en un momento determinado- los
Jindices publicados constituyen un referente en la materia. - '
Resultado de dicha consulta se obtierie que los. precios referidos para el demandante
Carlos Castillo (2002: $2.500, 2003: $2.500, 2004: $2.500, 2005: $2.600, 2006: $2.600, 2007:
$2.600, 2008: $2.700, 2009: $2.700, 2010: $2.800, 2011: $2.800; 2012: $2.800, 2013: $2.900,
2014: $2.900, 2015:,$3.000, 2016: $3.100, 2017: $3.300) coincideén en promedio con los
indices del Frigorifico Guadalupe contenidos en su sitio web. Por lo tanto, seran éstos -
los sefialados- la base para la 11qu1dac1én de perjuicios respecto de todos los
demandantes. - :

Dicho lo ‘anterior, y retomando la liquidacién del dafioc emergente causado al
demandante Jorge Barefio, se recuerda que las reses que se reclaman fueron hurtadas el
16 de mayo de 2001; por lo tanto, es necesario el precio del ganado por kilogramo en pie
‘para esta fecha. Asi, al realizar la consulta en con el Frigorifico Guadalupe, se tienen los
siguientes resultados:

. | CALIDAD | PRECIO.
- [=s]
£ ‘Extra $2.500
pS¥E ;
A g @ " Primera- $2.450
B T Gegunda $2.400

Toda- vez que no se tiene certeza de la calidad del ganadd que fue hurtado al
demandante, se estima pertinente tener como base el promedio del prec1o entre las tres
cahdades, cuyo resultado es $2 450.

Con los anteriores datos, se tiene el precio de cada res n:iacho, asi:
450 kg x $2.450 = $1.102.500
Asi, el précio de cada res da? como resultado $1.102.500. N

En este punto, es necesario tener en cuenta que el Consejo de Estado en sentencia deI 24
de octubre de 2016 advirtié que, de conformidad con el principio de congruencia de las
sentencias, las sumas liquidadas no podran superar las solicitadas en la demanda
actualizadas a valor presente a la fecha en que se dicte el auto que hqulda el incidente
de perjuicios.

Bajo la anterior premisa, se procede a realizar el siguiente anélisiS'

‘En la demanda se solicita. el pago de $27.000.000 por concepto de las 32 reses hurtadas_
al demandante Jorge Barefio. Al dividir el monto solicitado por el niimero de reses, se
tiene que cada una de ellas tiene un coste de $843. 750; mientras que el valor determinado
por-esta Sala mediante el dictamen pericial y los documentos consultados es de
$1.102. 500 como se mostro en precedencia.

- &0 Al respecto, puede consultarse el siguiente enlace: http:// www.efege.com/indicadores.html en la pestafia
«mas mformaaon» sobre Vacuno Macho en pie ($/kg).
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Asi las cosas, para la liquidacién de las 12 reses se tomaré el valor de $843.750_, _por‘ser
éste menor al establecido por la Sala y corresponder con lo pedido en la demanda.

En consecuencia, resulta:

, 12 reses x $843.750 = $10.125.000

De manera qué, el valor total por concepto de dafio emergente a la fecha de los hechos

" corresponde a $10.125.000, suma que debera ser actualizada teniendo en cuenta el indice
de precios al consumidor (IPC) para el mes de enero del afio en curso, con la siguiente .
férmula:

. o Renta Historica x {ndice Final ,
Renta Actualizada = - — — \
. Indice Inicial

Donde:

Renta Actualizada es la mdemmzamon Indice Final es el IPC para el mes de
del perjuicio material en modalidad de marzo del afio en curso.
~ dafio emergente. '

Renta Histérica corresponde al valor de 'Indice Inicial es el IPC para el mes de .
las 12 reses a la fecha de la ocurrencia de mayo de 2001, fecha de la ocurrencia‘de
los hechos. - o - los hechos.

Remplazando se tiene:
$10.125.000 x 141,05

. Rent alizada = = $21.707.
Renta Actualizada 6579 $ 421

~

De otro lado, en sentencia del 24 de octubre de 2016, el Consejo de Estado senalé que
los perjuicios materiales liquidados en el presente tramite incidental correspondientes: -
al demandante Jorge Barefio, debian ser reconocidos en favor de su sucesién en razén a
su fallecimieflt061 .

De manera que, el valor a reconocer a la sucesion del sefiot JORGE ISAAC BARENO ‘
BURGOS por concepto de dafo emergente, seria de VEINTIUN MILLONES
SETECIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ($21.707.421).

8.1.2.- Clemente Eleazar Burgos Peiia

‘En relacion con el dafic emergente causado a Clemente Burgos, se reclaman 25 novillas

" raza ceb? de las 80 reses hurtadas el 16 de mayo de 2001, cuya pérdida fue denunciada

- por el mismo demandante el 27 de agosto de 2001, y en la que manifesté que su marca
* correspondia a la ZO-45%, afirmacién que encuentra sustento en la copia auténtica del
Registro de Hierros Ganaderos N° 14600 aportada junto con la demanda®.

61 Folio 344 reverso, cuaderno principal N° 2

& De conformidad con el escrito de la demanda {folio 2/ibidem) y el de mcxdente de liquidacién de perjuicios

(folio 1, cuadernc de incidente).

43 Folio 34, cuaderno principal N° 1.

64 Thidem. S _ N

65 Folio 18, ibidem. : ' ‘
- Lo . . ’ L
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-Asi mismo, obra en el expediente Registro de ‘Vacunacion Antiaftosa del 19 de
noviembre de 2000%, en el que consta que Clemente Eleazar Burgos vacuné 100 bovinos
marcados con los hierros’ ZO-45 y Z0-47, dentro de los cuales se encuentran

relac:lonadas 38 hembras

Al respecto, observalesta Sala que la fecha del fegistro concuerda con el altimo ciclo de -
vacunacién anual contra la fiebre aftosa que hubo previo a la ocurrencia de los hechos,
ciclos estos que se eéncuentran establecidos por el Instituto Colombiano Agropecuario -
ICA -, los cuales tienen lugar en los meses de mayo y junio -el primero- y noviembre y
diciembre -el segundo- de cada afio®”. -

Asi esta Sala encuentra acreditada con suficiente la propiedad de las 25 novillas
demandadas por Clemente Burgos, por lo que descendera a realizar la respectiva
+ liquidacion del dafio emergente. -

Respecto del precio de los bovinos en Comento, en el escrlto de mc1dente de liquidacion
de per]u1c1os se relaciona asf: - .

DESCRIPCION ' VALOR | VALOR

CANT | DEL GANADO Ul‘\;?rlﬁgo TCYT%]?ZI({)OI UNITARIO | TOTAL
-~ | BOVINO . . . 2017 2017
1 Novillas, . ' . ' :
25 | ceba, | $600.000 | $15.000.000 | $2.000.000 | $50.000.000
* " | blancos } ‘ '

Lo anterior no guarda relacién con lo manifestado por el demandante en la denuncia
del 27 de agosto de 2001, pues en ella indic6 -como ya se hizo referencia- que «ese ganado
uno con otro estd en un promedio de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/TE ($800.000.00) cada
'uno ya que era un ganado blanco CEBU, o sea que ese ganado tiene un valor comercial de
SESENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS (864.000.000.00)»%; sin embargo, ninguno
de los dos juicios cuenta con soporte probatorio. ‘ -

Por lo tanto, el calculo del valor de cada 'novilla se haré con base en el método utilizado

.en el dictamen pericial suscrito por Ariel Fernando Galvis, es decir, multiplicando el
precio por kilo del ganado en pie, por el ndmero de kilogramos que pesa una hembra
en promedio, datos que seran tomados de los reportes publicados por el Frigorifico
Guadalupe en su pagina web, tal y como se efectué respecto del demandante Jorge
Bareno. :

Al realizar la consulta del precio por kilogramo en hembras para el 16 de mayo de 2001,
se tienen los siguientes résultados:

" 66 Folio 21, zbzdem

67 ICA. Vacunacién contra la frebre aftosa [En linea]. DlspombIe en: hﬂps //www ica.gov.co/ getdoc/10c3264c-
* 97db-4cfa-9c0b-92d0f2eae8c7 / Vacunacion. aspx . o
¢ Folio 34, cuademo prmc1pal N°1 ' : -
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, : g E" CALIDAD PRECIO
[ ;
§ ';‘é £ Primera $2.100
> E5ea [ _
£ = Segunda $1.900

Asi, segin la consulta realizada ala que se ha venido haciendo referencia, el promedlo
de los precios referenciados es de $2.000._ ‘

Ahora bien, observa la Sala que en el dictamen el perito no hace referencia al peso de las
novillas, sino que estima unicamente el de. los machos, razén por la que éste dato
necesario para determinar el precio de cada res sera tomado de la informacion reportada
por el Frigorifico Guadalupe, como se ha expuesto en precedencia.

De dicha consulta se tiene que el peso promedlo de una hembra es de 400 kilogramos®,
- 1o que multiplicado por el precio promedio establecido resulta

- 400 kg >< $2.000 = $800.000 - o

_Puede verse, entonces, que el precio que resulta del calculo anterior es mayor al valor
solicitado por cada res hembra en la demanda, a saber, $600.000. En consecuencia, en
procura del referido principio de congruencia, la indemnizacién que se le reconozca al
sefior Burgos por el concepto que se analiza, no podria superar la suma de $600.000 por
cada res hembra; razéni por la cual este altimo -$600.000- sera el valor utilizado para la
liquidacién de las 25 reses hembra, asi: ~ |

25 reses % $600.000 = $15.000.000 .
De manera que, el valor total por Concepto de dafio emergente a la fecha de los hechos
corresponde a $15.000.000, suma que debera ser actualizada teniendo en cuenta el indice
de precios al consumidor (IPC) para el mes de enero del afio en curso, con la siguiente
formula: : L

: Renta Histérica x Indice Final

Renta Actualizada =~ — —
- . Indice Inicial

Donde:

Renta Actualizada es la indemnizacion Indice Final es el IPC para el mes de
del perjuicio material en modalidad de marzo'del afio en curso.
dafio emergente.

Renta Histérica'correspondé al valor de Indice Inicial es el IPC para el mes de
las 25 reses a la fecha de la ocurrencia de mayo de 2001, fecha de la ocurrencia de
* los hechos. - _ los hechos.

Remplazando se tiene:

,  $15.000.000 x 141,05
Renta Actualizada = ec79 = $32.159.142

.69 Al respecto, puede consultarse el siguiente enlace: htp:/ /www efege.com/indicadores.html en la pestafia
«mas informacion» sobre Vacuno Hembra en pie ($/kg).
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Asi, la cuantia a reconocer al sefior CLEMENTE ELEAZAR BURGOS PENA por
concepto de dafio emergente, seria de TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS ($32.159.142).

8.1.3. Carlos Ramiro Castillo Téllez y Maribel Burgos de Castillo

Ahora bien, el sefior Carlos Ramiro Castillo reclama el dafio emergente por 23 reses <19
machos y 4 hembras- de las 80 sustraidas el 16 de mayo de 2001; por 61 semovientes
hurtados el 18 de septiembre de 2001, y por la camioneta FORD de platén, modelo 1995,
de la que fue déspojado el 5de agosto de 2001. Asf mismo, la sefiora Maribel Burgos de .
Castillo solicita el pago de 14 reses con la marca ZO-46 que le fueron hurtadas el 18 de
septiembre de 2001.

Con relacién a los 23 bovinos perdidos el 16 de mayo, la ‘parte actora manifiesta que
éstos eran portadores de la marca UE-38 de propiedad de Carlos Ramiro Castillo,
" circunstancia que fue manifestada en la dénuncia mterpuesta por Clemente Burgos en
los siguientes términos:

«PREGUNTADO: Sirvase decirle al Despacho si los semovientes que le hurtaron los
miembros de las farc eran exclusivamente de propzedad [sic]. CONTESTO: no ese
ganado era de tres (3) de mi persona JORGE BARENO y RAMIRO CASTILLO cuya
marca es UE- 38»70

Tal afirmacion cuenta con soporte probatorio, pues la parte actora llego al expediente el
Registro de Marca para Ganado N° 55989 del' 9 de julio de 199371, en el que se consigna
que la marca UE-38 es de propiedad de Carlos Ramiro Castillo Téllez; asi mismo consta
en la copia auténtica del carnet ganadero N° 92.510 del mismo demandante”2.

Sin embargo, dado que tanto el registro de la marca como la expedicién del carnet datan

" de 1993, la Sala no encuentra en el expediente nada que dé cuenta de que a la fecha de
la ocurrencia de los hechos el demandante ostentaba la tenencia de los semovientes que
se reclaman; médxime, cuando obraen aquel una denuncia por perdlda de documentos”3,
en la que el sefior Clemente Eleazar Burgos advierte el extravio de 8 papeletas de venta
de ganado de mayor extension, dentro de las que se encontraba la marca UE-38, de lo

' que se infiere que Carlos Castillo comercializaba las reses criadas en su finca, o -por lo
menos-'asi lo hizo con Clemente Burgos, por lo que el registro de la marca no es
suficiente para aseverar la propiedad de las reses.

Advierte esta Sala que, si bien los bovinos marcados con el hierro UE-38 son de criadero -
del sefior Castillo, razén por la que no podria poseer papeletas de venta para acreditar
la adquisicién de aquellos, si se encontraba dentro de su alcance aportar los registros de
vacunacion de las reses o copia de ellos; o, en caso de no tenerlos, haber solicitado como
prueba oficiar a la entidad competente para la obtencién de los mismos.

En segundo lugar, la parte actora manifiesta que en hechos acaecidos el 18 de septiembre
de 2001, sufrieron la pérdida de 75 semovientes de los cuales 61 pertenecian a Carlos
Ramiro Castillo y los 14 restantes a la sefiora Maribel Burgos. Respecto de los 61 que de
Carlos Castillo, se indica que se encontraban distribuidos asi: «31 pacas lecheras, dos toros
cebi reproductores, 5 novillas listas para dar cria, 10 terneros, 5 terneras, 22 novillos, 1 caballo

70 Folio 34, ibidem.

71 Folio 41, ibidem. ‘

72 Folio 44, ibidem. . i
73 Folio 40, ibidem.

!
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Iy una yegua de vagueria, con las marcas UE/38y Z O/46 »74; misma descr1pc10n que se reitera
“en el incidente de liquidacién de perjuicios”. '

Al respecto, se observa que el nimero de 61 semovientes hurtados al sefior Castillo no
es congruente con la relacién hecha por los mismos demandantes, pues al sumar las
cantidades descritas por la parte actora (esto es: 31, 2, 5,10, 5,22, 1y 1) su total es 77 y
no 61.

En todo caso, no se encuentra en el acervo probatorio evidencia alguna -maés alld de las
afirmaciones suscritas en la demanda y en el escrito de incidente- de que tal fuera el
. namero exacto ni las caracteristicas especificas de los bienes hurtados al demandante,
de conformidad con el mandato expresado por el Consejo de Estado en sentencia de.
segunda instancia; Gnicamente se observa que, en efecto, tanto Carlos Castillo como
Maribel Burgos tenian registradas las marcas UE-38 y ZO-46 a su nombre,
respectivamente?®.

Incluso, se observa que, aunque la parte demandante afirma haber denunciado los
* hechos del 18 de septiembre de 2001, no obra en el proceso prueba de ello; y, por el
contrario, en respuesta ofrecida por el Gaula Rural Meta al oficio mediante el cual se
_ solicité informacion acerca de si los demandantes habian denunciado tal situacion,
prueba que fue pedida por la parte actora, la entidad indicé que no encontr6 ninguna
denuncia o queja al respecto instaurada ante dicha unidad o ante la Fiscalia 14
Especializada delegada ante el Gaula””.

‘Sobre este punto, la Séccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

«El perjuicio indemnizable, entonces, puede seér actual o futuro, pero, de ningiin modo,

eventual o hipotético. Pava que el perjuicio se considere existente debe aparecer como la

prolongacion cierta y directa del estado-de cosas producido por el dario, por. la actividad
* daiiina realizada por la autoridad publzca»78

Asi las. cosas, los perjuicios ,mate‘riales necesariamente tienen que ser ciertos y no estar
condicionados a posibilidades, independientemente de que estos sean causados al
“momento de los hechos, como ‘en el presente caso, o en el futuro. En este sentido, se
advierte que no es posible liquidar las sumas solicitadas por estos dos demandantes,
pues se carece de los medios para demostrar con certeza el dafio causado y los valores
pretendidos, aun cuando estaba a su cargo allegar los elementos probatorios que
demostraran. de manera cierta el perjuicio reclamado en atencion a los parametros,
determinados por el Consejo de Estado. -

En conclusmn la parte actora no cumph(’) con la carga de la prueba que la ley procesal
le impone al no aportar los medios de conviccién idéneos, lo cual impide a la Sala
pronunciarse de fondo acerca de la liquidacion de perjuicios materiales en modalidad |
de dafio emergente en favor de Carlos Ramiro Castillo.y Maribel Burgos de Castlllo, lo
que conlleva desestimar la peticion hecha en el incidente de liquidacion de perjuicios.

De otro lado, en cuanto al dafio emergente por la camioneta FORD de platon, modelo
1995, a fin de determinar su valor, se tendrd en.cuenta tanto el dictamen pericial

74 Folio 2, ibidem. : :
75 Folio 2, cuaderno de incidente de 11qu1dac1on de pequmlos
76 Folio 43 v 44, ibidem.
77 Folio 114, ibidem.
78 Consejo de Estado, Sala de lo Contencmso Admmlstratlvo Seccion Tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Radicacién: 73001-23- 3l~000-1997-15879-01 (15989).
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aportado por la parte incidentante”, suscrito por el contador publico Jorge Camilo
- Pardo Luna; asi como la informacién reportada en la Revista Motor del mes de agosto

de 2001, fecha de la pérdida del vehiculo, considerando que Ia misma constituye un

referente en la materia y fue aportada como prueba en el presente tramite incidental.

De manera que, de conformidad con lo indicado tanto en la Revista Motor®, comolen el
dictamen periciai®l, el valor de la referida camioneta en’el mes de agosto del afio 2001,
era de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($15.400.000); cifra que
constituye el valor total por concepto de dafio emergente a reconocer en favor de Carlos
Ramiro Castillo, toda vez que en atencion a lo advertido por el Consejo de Estado en-
sentencia de segunda instancia, no es procedente su actualizaciéon debido a la
depreéiacién que sufren los vehiculos por el paso del tiempo. ‘

En este punto, es preciso recordar que, aunque en el escrito de incidente de liquidacion

de perjuicios el apoderado de la parte actora solicita la liquidacién de los perjuicios

materiales relacionados tanto con un tractor, como con las fincas El Tesoro y Los

~ Tulipanes, el Consejo de Estado concluy6 que no es procedente el reconocimiento de
tales perjuicios. ‘

8.2. Lucro cesante

Por otra parte, respecto del lucro cesante, el mismo ha sido definido come aquel valor que
no irigresé o no ingresard al patnmomo de la victima®. El Consejo de Estado, en su Seccién
. Teicera lo ha entendldo como: ; -

«La frustracion de las utilidudes,‘ ventajas o lucro o pérdida de un interés futuro a un
bien a a la realizacion de ciertos aumentos patrimoniales, por el mismo hecho, es decir,
supone todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se reportarian».s3

A su vez, doctrinariamente se ha dicho:

«(...) que el lucro cesante es In ganancia o utilidad de que se ve definitivamente privido
el damnificado a raiz del ilicito o el incumplimiento de la obligacién. Ello implica una
Jalta de ganancia o de un acrecentamiento patrimonial gue el damnificado habria podzdo
razonablemente obtener de no haberse producido el ilicito y corre a cargo de quien lo
reclania la prueba de su existencia. El lucro cesante traduce la frustracion de un
‘enriquecimiento patrimontal: a raiz del hecho lesivo se impide a la victima que obtenga
determinados beneficios econdmicos. El lucro cesante es la ganancin de que fue privado
el damnificado. (...)» # (subrayado fuera de texto).

En relacion a su cuantificacién’ opera el principio de razonabilidad, lo que se traduce en
que el lucro cesante se constituye por aquello que razonablemente se dej6 de recibir,
evitando dar cabida a «pretensiones desmedidas producto de ln fantasia y de especulaciones
remotas de ganancias imaginarias»%. :

“En'el mismo sentido, la doctrma ha diferenciado dos escenarios frente asu est1mac1on
indicando:

79 Folio 21, ibidem. ‘ ' : , )

80 Folio 69 reverso, ibidem. ‘ a

81 Folio 21, ibidem. .

8 Maria Cristina Isaza Posse. De la cuantificacion del Dafio. Temis 5.A,, 2* Ed. 2011, p. 27.

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de abril de 2010.
Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicacién: 25000-23-26-000-1997-03663-01 (17214).

8 Marcelo Lopez Mesa y Félix Trigo Represas. Op. Cit., p. 77-79.

8 Maria Cristina Isaza Posse. Ibiderz. Temis'S., A 2% Ed. 2011, p. 29.
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«La estimacion del lucro cesante es una operacion intelectual en la que se contienen
juicios de valor y que de ordinario exige la reconstruccion hipotética de lo que podria
haber ocurrido. En efecto, existe una notable diferencia entre aquellos supuestos en que
la fuente de ganancia y la ganancia existian con anterioridad al dafio y es éste iltimo el -
que la impide (p. ej., se incendia una casa que estaba alquilada y ello determina la
extincion del contrato de arrendamiento) sobre los que ademds puede establecerse el
limite temporal de los lucros frustrados en el periodo estricto que media entre la
produccién del datio-y el pago efectivo de la indemnizacién; y aquellos otros, logtcamente
mucho mds dificiles de establecer, que son supuestos de ganancias estrictamente futuras
que dependen de muiltiples factores (p. ej., el incendio zmplde la iniciacion de una empresa
hotelera):»%6

Descendiendo al caso de marras, se observa que en sentencia de segunda instancia el
Consejo de Estado ordené¢ liquidar «la utilidad dejada de percibir por cada uno de los
demandantes como_consecuencia del hurto de ganado en la fecha de los hechos, esto es, mayo y
septiembre de 2001»%7. :

~ Conforme a las directrices sefialadas, y teniendo en cuenta que no le fue posible a esta

Sala determinar en concreto el dafio emergente causado a los demandantes Carlos
Ramiro Castillo y Maribel Burgos de Castillo, se abstendra de liquidar el lucro cesante
derivado de aquel. En consecuencia, corresponde a esta Sala decidir si es posible valorar
-en concreto los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante de los sefiores
JORGE ISAAC BARENO BURGOS y CLEMENTE ELEAZAR BURGOS.

8.2.1. Del dictamen pericial

A fin calcular la utilidad dejada de percibir por los demandantes, el perito realiza una .
proyeccién anual de la produccién ganadera desde la ocurrencia de los hechos ~2001-
hasta la fecha en la que se rindi6 el experticio, es decir 2017. Para el efecto, establecio lo
siguientes pardmetros productivos y costos de produccion de la region:

* Porcentaje de natalidad del 60%.
» Porcentaje de mortalidad en crias del 5%.
- e E150% de los nacimientos corresponde a crias hembras.

. Porcenta]e de mortalidad en adultos del 1%.

e Fl primer parto de las hembras se da a los 4 afios, con una edad productiva-de 10
afios, y periodo promedio de Jactancia de 240 dias.

¢ La ganancia de peso en levante y ceba es de 12 kg mensual.

‘s El peso promedio de machos gordos a la venta es de 450 kg. -

e Cada vaca produce 3,5 litros de leche diarios durante su periodo de lactancia, lo
que equivale a 840 litros por afio.

- o Loscostos de producc:lon se calculan por afio, y estin conformados por el pastaje,-
sal y medicamentos; siendo mayor el costo para las vacas lecheras que para las
crias o los animales de ceba.

e Estima que las’hembras que nacen se destinan al repoblamlento del hato, y los
machos gordos se venden a la edad de 3 afios.

Finalmente, el perito sefiala que, toda vez que el dinero producto de la venta de los
bovinos no fue reinvertido, al mismo le corrésponde un rendimiento anual del 12%
durante 15 afios. Cuestion que, si bien no fue objeto contradiccion por ninguna de las
partes, esta Sala no encuentra procedente, pues no se halla razén para fijar tal
rendimiento. Se considera, mas bien, que la suma resultante como ganancia néta por

8 Angel Yagiiez. Ibident.
87 Folio 344, cuaderno principal N° 2.
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cada afio debe ser actualizada a valor presente de conformidad con lo expuesto por el
Consejo de Estado. :

~

Con los anteriores pardmetros, se procede con la liquidacion del lucro cesante para cada
uno de los incidentantes. :

'8f2.2. ]orge Isaac Barejio Burgos.
Respecto del sefior Jorge Bareiio, el perito pdrte del inventario de 32 novillos ceb1, los
~ cuales deben ser vendidos al cabo de un afio de la fecha de los hechos por considerar
este periodo como el tiempo estimado para ceba.

Para calcular el precio de la totalidad de las reses, multiplica el niimero de reses por el
peso promedio de cada una - 32 reses por 450 kg - cuyo resultado corresponde al peso

~ en pie de la totalidad de las reses; el cual, a su vez, es multiplicado por el precio del
ganado por kilo para la fecha de los hechos, arrojando el valor total de venta de las reses
al cual Ie resta los costos de producmén por cada afio y obtiene la gananc1a dejada de
perc1b1r por el demandante.

- Ahora blen, debe tenerse en cuenta que en precedencia fue reconocida la indemnizacién
de perjuicios inicamente por 12 novillos, y asi mismo se tomaron como referencia los
precios del Frigorifico de Guadalupe; por lo tanto, los valores sefialados por el perito -
seran modificados utilizando el mismo método, asi. .

Inventario inicial 12 novillos cebti.
Peso promedio en pie, por cada res. | 450 Kg.

Precio promedio en pie, por Kg, | $2.556

 para la fecha de venta (16 mayo de
2002).

. Costos de produccion mensual por | $9.000
animal
Costos de produccién mensual por | $108.000
las 12 reses.

La Sala precisa que el valor promedio de $2.556 pdr kilogramo en pie se obtiene de
promediar los resultados arrojados al realizar la consulta en la web del Frigorifico de
Guadalupe, los cuales son:

_ | CALIDAD PRECIO
2P .
5§ % . Extra $2.600
A é @ |, Primera $2.570
| Segunda "~ $2.500

Con los anteriores datos, en prlmer lugar se calcula el peso en pie de la totahdad de las
reses, asf:

12 reses X 450 kg = 5.400 K g.
Este resultado, se n)u\ltiplica‘ por el precio promedio por kilo;
5400 Kg X $2.556 = $13.802.400

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE LIQU]DACION DE PERJUICIOS.
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A dicho valor, debe restérsele los costos de produccién que equivalen a $1:296.000 por
afio para las 12 reses®®, asi:

 $13.802.400 — $1.296.000 = $12. 506.400 .
De esa forma, la ganancia dejada de percibir por la venta. de los 12 machos ceb al afio
2002 seria de $12.506.400, correspondlendo actualizar dlChO valor de conformldad con -

“la formula establecida por el Consejo de Estado:

RentaJHistérica x {ndice Final

' Renta Actualizada = —————
: - Indice Imcqu

Donde: - oo _ , , - : :

Renta Actualizuda es la indemnizacién fndice Final es el IPC para el mes de

del perjuicio material en modalidad de
luero cesante. -

Renta ~ Historica corresponde ~a la
ganancia dejada de recibir al 16 de mayo
de 2002.

marzo del afio en curso. -

Indice Inicial es el IPC para el mes de
mayo de 2002, fecha de la Venta de- las
reses..

Remplazando se tiene:

Renta Actualizada - $12.506.400 x 141,05
enta Actuglizada = - 69.63

= $25.334.305

En prmc1p1o, corresponderla la suma de $25.334.305 por concepto de lucro cesante al .
sefior Jorge Barefio. No obstante, al estimar el lucro cesante en el dictamen rendido, el
perito Ariel Fernando Galvis indic: «El dinero producto de los animales que fueron vendidos
durante el periodo no fue reinvertido, por lo que se estima un valor de lucro cesante de ese dinero
a razon del 12% anual»; 1o que se traduce en un rendimiento del 12% anual -1% mensual-
alo obtenido de la venta de los semovientes. '

En ese orden de ideas, se procede a calcular tal rendimiento, teniendo en ctenta que

desde la venta de las. 12 reses en el mes de mayo de afio 2002 —un afio después del

hurto®- hasta la fecha en que se liquida la condena, han transcurrido 16 afnos,

equivalentes a 192 meses. :
$12.506.400° x 192% = $24.012.288

Asi las cosas, el lucro cesante indemnizable al demandante corresponderia a la suma de

los siguientes valores: :

\

- 8 Resultante de multiplicar los costos de producaon mensual para las 12 reses ($108.000) por el namero de:
meses del afio (12).
- 89 Folio 74, cuaderno de incidente de hqu1dac1on de perjuicios.
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Utilidad por la venta de 12 machos $25.334.305
cebi ‘ _ ‘ :
Rendimiento de la utilidad - $24.012.288

TOTAL $49.346.593

En este punto es preciso contrastar los resultados obtenidos en aplicaciéon de los
métodos utilizados en el dictamen pericial, con las pretensiones elevadas por el mismo
concepto en el escr1t0 de la demanda, a fin de no vulnerar el ya referido principio de
congruencxa

" En tal sentido, en la demanda se solicit6 la suma de $56.500.000 por la totalidad del lucro
, cesante de 32 machos de Joige Barefio, lo que corresponderia a $1.765.625 por cada res;
valor que debe ser unultiplicado por el nimero de reses que efectivamente fueron
-reconocidas al demandante en el presente asunto, a saber 12 novillos, operacién que
arroja el 51gu1ente resultado: N

$1.765.625 ><‘12 = $21.187.500

Dicho valor se refiere a la fecha de presentac10n de la demanda por lo que debe ser
actualizado a valor presente, asi:

Renta Histérica x Indice Final

‘Renta Actualizada = —— ,,.
T Indice Inicial

Donde:

Renta Actualizada es la iﬁdemnizacién Indice Final es el IPC para el mes de
del perjuicio material en modalidad de marzo del afio en curso.
. lucro cesante.

. Renta Histética corresponde al lucro Indice Inicial es el IPC para el mes de
cesante por las 12 reses. - : ‘enero de 2002, fecha de presentac10n dela
‘ demanda

Remplazando se tiene:

_ © $21.187.500 x 141,05 | _
Renta Actualizada = — 67 20 — =$44.432.008

'Puede verse entonces que el valor determinado por la Sala es. mayor al pretendido por
la parte demandante, y en consecuericia, s procedente el reconocimiento de éste y no
de aquel

\

Asi, la indemnizacién que corresponde a la sucesion d.el sefior JORGE ISAAC
BARENO BURGOS por concepto de lucro cesante, seria de CUARENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHO PESOS ($44 432, 008).

[

N . N

8.2.3. Clemente Eleazar Burgos Peiia -
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En relacién con las 25 reses de Clemente Burgos, enrazén a Que se trata de hembras, el
perito determma que se trata de produccién de crias, donde los nacimientos machos son
llevados hasta la ceba, punto en el que son vendidos, y las hembras se destman a
reproduccién y repoblamiento del hato. - ‘.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros de produccién ganadera descritos en
precedencia, el perito realiza la siguiente proyeccién en namero de animales®:

Vacas | Vacas Cn’a’s’,\ Crias |Hembras Mac?osl Hembras Matihos Novillas | Machos {Vacas de|’ thal
. . i - . ano - 2 afios . animales
paridas | horras | hembra | mache | laiio |, 2 afos prefadas | gordos |descarte N
. ‘ [ {levante} {ceba) | por aio

2001 - - - - - - - - 25 - - 25"
20021 25 - 13 12 - - - - - s - 50
2003 15 0 [ 7 8 12 11 S - e - - | e3
2004 15 i0 8 7 7 y 7 12 11 - - - 77
2005 15 10 7 8 7 7 7 7 12 1mn | = 90
2006| 27 10 - 14 13 7 7 7 7. 7 7 - 106
2007 29 15 14 15 13 13 7 7 | 7 - 7 b 127
2008 33 17 |° 17 16 14 14 13 13 . 7 7 - 151
“2009] 37 20 | 18 - 19 16 . 15 14 . 14 13 13 - 179
2010| -48 . 23 24 24 17 18 16 15 . 14 14 - 212
2011| 56 28 28 28 23 23 17 18 16 15 - | 1
2012] 66 34 33 33 27 27 23 23 |, 17 18 25 . 325
2013 62 40 31 .| 31 32 32 | 2 | 2 23 © 23 - 326
2014 84 41 42 42 30 30 32 32 27 27 - 384
2015 101 50 51 51 40 40 30 30 32 32 12 467
2016| 115 61 58 58 48 48 aa | 40 30 30 - 526
2017 - 135 70 66 67 55 55 a8 | a8 40 .40 - 624

Una vez que estima el niimero de reses por afio, el perito calcula la venta de los machos
gordos por ano. Para ello, multiplica el peso promedio (450 Kg) por el precio por kilo
del ganado, de lo que obtiene el precio por res, el cual multiplica por el ntimero reses
-vendidas en cada afio®}, de lo que le resulta una suma total de $451.110.957.

Igualmente, el peritd calcula el rendimiento por ario del dinero derivado de la venta de
los machos gordos y el valor del inveritario total al afio 2017 en $512.852.490%. Sumado
lo anterior (Venta de machos + rendimiento + venta del inventario total), resta
$780.478.071 por concepto de gastos de producaén y obtiene la ganancia neta en
$366 690.378.

No obstante, debe tenerse en cuenta que en el dictamen pericial fue estlmado con base
en precios que ~como se dijo- no serian tenidos en cuenta; razon por la cual procedera
. la Sala a realizar el .calculo correspondiente, usando el mlsmo método aplicado por el
~ perito, el cual ya ha sido expuesto:

% Folio 79, cuaderno de incidente de regulacmn de perjuicios.
-91 Folio 80, ibidem.
92 Folio 81, ibidem.

N
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Machos - Valor por L
Precio R Valorde venta| . L
gordos i unidad - Numero | Rendimiénto
(parala pI'OI'I'IE.dIO (preéio *450 de machos de meses por aiio
-por kilo gordos
venta) _keg) . o
2001 - - - . - . -
2002] - - - - - -
2003 - - - - - -
2004 - - - . - : -
2005 11 $ 26004 $ 1170000 | S 12.870.000| 144 | $ '18.532.800
’ ‘2006 7 ‘|'$ 2.600{ S 1.170.000.| $ 8.190.000 132 $ 10.810.800
r. 2007) 7 S 2.600[S 1.170.000 | $ 8.190.000| - 120 S 9.828.000
2008 7 $ 2700 $ 1215000 $ 8505.000| 108 |$ 9.185.4Q00
2009 13 | $ 2700] $ 1.215.000 { $ 15.795.000 9. |$ 15.163.200
2010 14 $ 2.800] $ 1.260.000 | $ 17.640.000 84 S 14.817.600
2011] 15 $ 2.800.| S 1.260.000 | 18.900.000 72 $ 13.608.000
2012 18 S 2800 S 1.260.000 1 S 22.680.000 62 S 14.061.600 |.
20131 23 $ 2900 [ $ 1305000 $ 20.015.000| ~48 | $.14.407.200
2014/. 27 S 29001|5S 1.305.000 S 35.235.000 36 S 12.684.600
2015 32 S 3000 S 1.350.000 | $ 43.200.000 24 $ 10.368.000
2016 30 $ 3.100( $ 1.395.000 | $ 41.850.000 12 S 5.022.000
2017 40 $ 3.300] $ 1.485.000 | 5 59.400.000 0 S -
* |TOTAL $ 263.070.000 $ 148.489.200

Entonces se tienen los siguientes factores para la correspondiente liquidacion:

¢

Venta de' machos gordos 7 $263.070.000
Rendimiento venta $148.489.200
Venta del inventario totdal a 2017 | $512.852.490
Costos de produccién® "I -$780.478.071
" TOTAL , $ 143.933.619

Observa la Sala que la cifra resultante es cuatro veces mas de lo pretendido inicialmente
por el lucro cesante derivado de la pérdida de las 25 reses en comento, pues en la
demanda se reclama el valor de $39.000.000 por este concepto.

Asf las cosas, éste tltimo sera el valor susceptible de actualizacion a valor presente,

aplicando la siguiente férmula:

X _ Renta Histérica x indice Final
Renta Actualizada = :

_Indice Inicial

Donde: .-
Renta Actualizada es la indemnizacién Indice Final es el IPC para el mes de
- del perjuicio material en modalidad de marzo del afio en curso.

lucro cesante. :

.

r.

" Renta Histérica corresponde a la suma . Indice Inicial es el IPC para el mes de
.pedida por concepto de lucro cesante en  enero de 2002, fecha de presentacion de la
la demanda. . 7 - demanda.

Rer_nplazando se tiene:

- 9 Folio 75, ibidem.
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; $39 000.000 x 141 05
Renta Actualizada = =579 = $83. 613 771

!

Por lo tanto, la indemnizacion que corresponde al sefior CLEMENTE ELEAZAR
BURGOS PENA por concepto de lucro cesante, seria de OCHENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS SETENTA Y UN PESOS
($83 613.771). _

9. Otras disposiéiones
Mediante memorial radicado el 3 de abril de 2018, el apoderado de la parte demandante-
sustituye el poder a favor de la abogada MELBA VICTORIA PARRA PEREZ, a quien
habra de reconocérsele personerla adjetiva en los términos y fines de la sustitucion
constituida. ,

- De otro lado, para el cumplimiento de esta providencia, éxpidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en Acta de la Sala Plena Ordinaria No. 016 del 6 de ]uho
de 2016 del Tribunal Adm1mstrat1vo del Meta, que establemo

«Respecto de In expedlczon de copms auténticas de partes del proceso, sentencia de
primera y segunda instancia, poderes y otros documentos; solicitados por los interesados
en las decisiones de los procésos administrativos, se dard aplicacion del articulo 114 del
Cddigo General del Proceso, correspondiendo su diligenciamiento y entrega al Secretario
del tribunal, tanto en el sistema escritural como oral» (subraya fuera de texto).

Finalmente, se observa impedimerito para-integrar la sala de decision presentado por
“la Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez, mediante oficio DCPAP No. 056 de fecha
9 de mayo de 2018, en atencion al numeral 3 del articulo 150 del C.P.C, toda vez que
-su cényuge es el apoderado de la parte accionada, siendo procedente aceptar dicho
impedimento en la presente prov1denc1a '

Asi las cosas, le corresponderd al- Secretario del Tr1bunal expedir las copias
correspondlentes con destino a las partes .

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraéioneé, el TRIBUNAL ADMINI_STRATIVQ
- DEL META, - . )

RESUELVE:

~ PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Jmpedunento presentado por la Maglstrada
B Doctora CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ.

SEGUNDO LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Consejo de Estado
en sentencia del 24 de octubre de 2017, a favor de la sucesion de JORGE ISAAC
BARENO BURGOS, del sefior CLEMENTE ELEAZAR BURGOS PENA y del sefior -
- CARLOS RAMIRO CASTILLO, contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
'NACIONAL, a titulo de perjuicio material en la modalidad de dafio emergente, en las-
-siguientes sumas de dmero, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
prove1do : :

I INCIDENTANTE -' TOTAL

REFERENCIA: ACCJGN DE REPARACI@N DIRECTA - INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PER ]wc:/os
DEMANDANTE: = CARLOS CASTILLO TELLEZ Y OTROS.

DEMANDANDQ:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

RADICACION: 50001 23-31-000-2002-10050-00.



30

VEINTION MILLONES SETECIENTOS
JORGE ISAAC BARENO BURGOS | SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN |
. PESOS ($21.707.421) -

TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS PESOS ($32.159.142) |

QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS ($15.400.000)

CLEMENTE ELEAZAR BURGOS
PENA =

CARLOS RAMIRO CASTILLO -

TERCERO: LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Consejo de Estado en
sentencia del 24 de octubre de 2017, a favor de la sucesién del sefior JORGE ISAAC
BARENO BURGOS y del sefior CLEMENTE ELEAZAR BURGOS PENA, contra LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a titulo de perjuicio material en
la modalidad de lucro cesante en las siguientes sumas de dinero, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido: .

INCIDENTANTE 3 : TOTAL
, & Cuarenta y cuatro millones cuatrocientos |
| JORGE ISAAC BARENO BURGOS treinta y dos mil ocho pesos ($44.432.008)
CLEMENTE ELEAZAR BURGOS Ochenta y tres millones seiscientos trece mil
PENA setecientos setenta y un pesos ($83.713.771) .

CUARTO: Las anteriores sumas deberan ser canceladas por la entidad accionada en los
términos de los articulos 176 y 177 del Codlgo Contencioso Administrativo.

QUINTO NIEGUESE la liquidacién en concreto a favor de MARIBEL BURGOS DE
CASTILLO y CARLOS RAMIRO CASTILLO de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido. _ : : ~.

SEXTO RECONOZCASELE personeria a la abogada MELBA VICTORIA PARRA -
PEREZ para actuar en calidad de apoderada sustituta de la parte demandante, en los
términos y fines de la sustitucion constituida..

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta providenéia, expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia diez (10) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), mediante .acta' No. 47 de la misma fecha.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"}. D .
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ ~ TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada - impedida Magistrada
X OBANDO
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