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Villavicencio, mayo dleC|sels (16) de dos mil dieciocho (2018)
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Procede esta Corporacién a decidir el Recurso de InS|stenc:|a formulado
por CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ PARRA ante la negatlva de la INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES SECCIONAL META de
acceder a la expedlmon de copias del dlctamen médico legal practlcado a JUAN
MANUEL MORA CASTILLO.

ANTECEDENTES:

El accionante afirma que es apoderado extrajudicial de los sefiores
ELVIA MARINA CASTILLO LOPEZ y MISAEL MORA TINOCO, y que mediante escrito
de DERECHO DE PETICION del 31 de enéro de 2018, solicito i) la expedicion de copias
del dictamen pericial practicado al cadaver de JUAN MANUEL MORA CASTILLO, el
cual reposa dentro del lnvestlgatlvo 2017010150001 000409.

Asegura que su peticiéh fue aenegada mediante oficio 0085- DSMT-
2018, debido a la reserva sumarial o legal dentro de la investigaci()n.'Nvo obstante, -
manifiesta que el docufnento es réquérido para que obre como prueba de la posible
causa generadora de responsabilidad estatal, que debe valorar para identificar si es
posible o no, accionar mediante reparacion directa contra el Estado. Expone que la .
peticion se realizé con poder debidamente autenticado con la autdr‘izacién de Ios‘padres'

del causante y la negativa de la prueba afecta sus intereses.
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El INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES SECCIONAL META, indico que la peticién se deneg6, debido a que el
informe pericial al que -se alude, hace parte de una investigacion 'penal'en curso, y
constituye un elemento material de prueba, sometido a las reglas‘ de reserva y
descubrimiento 'pro_batorio contenidas en la Ley 906 de 2004, por lo que correébonderia '
a la FISCALIA resolver sobre el particular. Expone que en razén de Io"énterior, se
remitid la peticion a la FISCALIA 51 'SECCIONAL DE LA MACARENA (META),
éutoridad que lleva la investigaciéh respectiva, para que de conformidad cdn laLey 1755

de 2015, resuelva la peticidén por ser el competente.
CONSIDERACIONES:

COMPETENCIA

La Corporacion es- competente para atender lo remltldo con fundamento :

‘en lo dlspuesto en el articulo 26, de la Ley . 1437 CPACA que dlspone la competencia

del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO en los casos de insistencias frente a Entidades del
orden Nacional y Departamental. ’ |

PROBLEMA JURIDICO:

, El asunto a definir frente al Récurso de Insistencia, conforme al tramite
ya relacionado, se contrae ‘en definir si ‘es procedente ordenar al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES- SECCIONAL META, que
entregue ios documentos solicitados por CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ PARRA,
respecto de los dictamenes periciales practicados al cadaver del sefior JUAN MANUEL
MORA CASTILLO, a fin de valorar la determinacion. técnica e identificar Ié procedencia

0 no de una posible demanda por responsabilidad estatal.
DERECHO DE PETICION

La Constitucién consagra en su articulo 23, el Derecho de PETICION,
como la facultad que tiene toda persona para preséntar peticiones respetuosas a las -
Autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta’
respuesta satisfaciendo este derecho Unicamente cuando dlCha solucion remedie sin
confusiones el fondo del asunto, que este dotada de claridad y congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; e _igualmente,'_que su respuesta sea oportuna y puesta en
conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de
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constancia y que solo sea conocida por la persona o Entidad de quien se solicita la

informacion', de lo contrario, @l derecho seria vulnerado.

Respecto a la institucién juridica del' DERECHO DE PETICION, la

CORTE CONSTITUCIONAL? ha sefialado:

~

“Por su' parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado la relevancia que
cobra el derecho fundamental de peticidon, ya que se constituye en un

_instrumento clave para el funcionamiento de la democracia participativa, y para

el acceso a derechos como el de informacién y libertad de expresién, entre
otros.’ -

En ese orden de ideas, la Corte ha manifestado, a su vez, que el derecho de
peticién no solo implica la posibilidad de presentar solicitudes a las autoridades
estatales o a entes particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual manera,
que se de una oportuna respuesta con sujecién a los requerimientos
establecidos en la ley para dicha peticion. Es decir, independientemente de que
lo resuelto por la entidad sea adverso o no a los intereses del peticionario, la
resolucién del asunto debe contar con un estudic minucioso de lo pretendido,
argumentos claros, que sea coherente, dé solucién a lo que se plantea de
manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase. Sobre el
particular ha sostenido la Corporacién que: '

“... una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y
satisface los vreduerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con Ia peticion propuesta” ¢

Ahora blen aungue no se trata de una respuesta de fondo segun el art.

21 del CPACA, sila ‘autorldad que recibe la petlcmnv no es competente para

resolverla, debera informar al peticionario y remitirla a la Autoridad que sea compétente

quien, debera resolver sobre el particular dentro de Ios terminos de Ley, contados a partir

del recibo de la comumcacnon

El C.P.A.C.A. dispone:

ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. Siia autoridad a quien
se dirige la peticion no es ‘la competente, se mformara de inmediato al
interesado s: este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes

1 Sentericia T-1160A del 1 de noviembre de 2011, M.P. Dr. Manue! José Cepeda Espinosa, Expediente T-478409. La Corte
sefiala que la efectividad del derecho de peticion consiste no sblo en el derecho de ‘obtener una respuesta por parre de las *
autondades $ino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa Ia pez‘lc:on presentada

? Sentencia T-558/12, MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo »
3 Sentencia T-337 de 2000, véase también sentencia T-161 de 2011.

! Sentencia T-627 de 2005, véase también sentencias T-340 de 2008 T-377 de 2000, T 1060A de 2001.
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al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la _
peticion al competente y enviara copia del oficio rernisorio al peticionario o en
caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos
para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepc:on de
la Peticion por la autoridad competente

CASOV'CONCRETO:

El sefior CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ PARRA, formuld una
\peticién ante la INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL .Y CIENCIAS
FORENSES - SECCIONAL META-, solicitando “la expedicion de copias de los
dictamenes periciales practicados al cadaver del sefior JUAN MANUEL MORA
CASTILLO, indicandq que es apoderado de los padres del occiso y requiere/ conocer los

informes para estudiar la viabilidad de una demanda por reparacion directa.

La Entidad emitié respuesta mediante oficio 0085---=DSMT-2018, del 8
de febrero'de 2018, en el que le informa que de conformidad con el art. 270 de Ia Ley
906 de 2004, el Instituto guardé una"cor;ia de los informes periciales que expide, 'per'o
que, . conforme a la Sentencia C 980 de 2005, dicho mforme solo se entregara al

sollcntante y no a otra persona o sujeto procesal

J Ménifiesta adémés, que se trata de documentos sujetos a reserva legal,
de conformidad con el art. 24 del CP.ACA.,y que‘péra el caso, le son aplicables Ias
normas del procedimiento‘ perial, Ley 906 de 2004, precisandé como causales, que la
publicidad ‘de los procedimientos pueda. poner en peligro a victimas,' partes o
| intervinientes, se afecte la seguridad nacional, se exponga a menores a dafio psicolégico‘
0 se menoscabe el derecho 'del_acus_ado 0 se comprometa la in\)estigac_ién. (fl. 6 cuad.
1.) _
‘ Por lo anterior, el Insfituto consideré que no era competente para
resolver sobre la peticién de los informes periciailes, por lo que remitid a la autoridad que
estimo competente, esto es, la FISCALIA 51 SECCIONAL DE LA MACARENA. (fl. 24-
27 exp.) ‘

Segun se advierte, el delegado FISCAL 51, recibio efectivamente la
peticion trasladada por eI'INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, vy dejo
co_hstancia dentrb del proceso penal, que la calidad de victima Iegitimada ha sido
reconocida a la sefiora CLAUDIA MIREYA DURAN ROJAS, madre de los 2 hijos

menores de la pareja que conformd con el hoy occiso, quien en vida respondia al
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nombre JUAN MANUEL MORA CASTILLO, y del réquerimiento al solicitante, para que
se acredite la calidad de consangumeos y el poder debidamente conferldo a fin de

resolver su pet|0|on (fl. 32 exp.)

Consultado sobre si el solicitante Co-nocia del requerimiento necesario
. para contestar " el derecho de . Peticion, indicé que este acudidé a su oficina y
personaim‘ente fue informado de los requerimientos con los que debia cumplir para
poder responder su peticion. (fl. 33 exp.)

Advierte Ia Sala que en la respuesta ofrecida por eI INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL - SECCIONAL META a CARLOS HUMBERTO
-RODRIGUEZ PARRA, la calidad de informacién reservada fue solo. uno de los
argumentos.esbovzados para negar la entrega de.los dictamenes solicitados, puesto que
de' fondo, la decision de la Entidad, cdnsistic') en remitir la. solicitud al FISCAL 51
SECCIONAL, por ser quien diriée la investigaciéﬁ' pénél y quien debe realizar Jel
descubrimiento en los términos’ del CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.’

Ahora bien, como qwera que el delegado Fiscal ya recibié la peticion, y
asegura que informo al solicitante sobre los requisitos que debia cumplir para acceder a
la informacién, este Juez colegiado debe precisar que el Recurso de Ins:stenma no tiene
vocacion de prosperidad, | pues actualmente, conforme al tramite del art. 21 del
C.PA.CA. la peticion debe ser resuelta por el FISCAL 51 SECCIONAL DE LA
MACARENA,' quien_‘ debe disponer sobre e! descubrimiento probatorio q‘ue realiza dentro
del proceso penal, y que, dentro de sus facultades, solicité al peticionario que acfeditara
su calidad y la de sus pdderdantes; para que se relacionaran como victimas- dentro del

diligenciamiento. (fl. 32 y 34 exp.)

~ Ahora bien, la competencia del Fiscal para resolver sobre la entrega de
documentos o informes técnico cientificos que constituyan material probatbrio,, esta

consignada en los arts. 114° y 200°, entré otros, de la Ley 906 de 2004, que facultan al

ARTICULO 114. ATRIBUCIONES. La Fiscalia General de la Nacién, para el cumphmrento de sus funiciones
constitucionales y legales, tiene las siguientes atribuciones:
1. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un delito.

(.-}

4. Asegurar los elementos matenales probatonos y ewdencra fisica, garantlzando su cadena de custodia
mientras se ejerce su contradiccion.

- ()

6 ARTICULO 200. ORGANOS. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacidn realizar la indagacién e
investigacion de los hechos que revistan caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de
denuncia, querella petlmon especiat o por cualquier otro medio idéneo.
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Fiscal a dirigir la indagacién e investigacion y asegurar los materiales probatorios con los
que cuente; ademas, conforme la misma disposicion, el descubrimiento probatorio se
encuentra reglado, y cualquier intromision al entregar o revelar pruebas puede afectar el

curso de la investigacion y el procedimiento.

Considera este Juez cblegiado que la insistenéia propuesta no puede
prosperar, toda vez que la peticidn debe ser resuelta por el FISCAL 51 SECCIONAL DE
LA MACANERA. META, ante quien, el peticionario debera _acreditaf en debida forma
- representar los intereses de quienés ostenten la calidad de victimas en los términos det
proceso. penal, a fin de que en tal calidad puedan accedér a los materiales probatorios

que tiene a su disposicién el Fiscal.

' , Si en gracia de discusion se analizara la validez de los argumentos
| expuestos por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA‘LIEGAL- SECCIONAL META,
para negar la entrega de documentos al peticionario, tendriamos que sefalar que los
informes médico legales practicados a cadaver constltuyé\ nformacion sensible sujeta a
protecmon pues de un Iado se trata de documentos en su contemdo equiparables a
historias clinicas, taI como lo defini6 la Entidad mediante la CIRCULAR 0019 del 28 de
septi_embre de 2017 (fI._ 35-37 exp.), .debido a qué contienen datos sensibles que hacen
parte de la 6rbita pérticu!ar, intima, confidencial y privada o semipfivada del individuo.

" De otro, que por su finalidad, pues son elementos materiales de prueba
para un proceso penal, no pueden tener libre circulacion, ya que deben regirse por las-
reglas de descubrimiento probatorio, en el que se vio, la competencia recae en el

delegado Fiscal,

En IeI evento que ocupa la atencion. de la Sala,‘ los informes vy
- valoraciones médico legales “se solicitan dentro de un proceso penal, a cargo del
FISCAL 51 SECCIONAL DE LA MACARENA, por lo que el descubrimiento de dichos
materiales probatorios, debe guiarse bajo 'Ias premisas de dicho _procedirﬁiento. Ahora
bien, si la peticion del actor es que conocer el dictamen, debera completar los requisitos
exigidos por el FISCAL 51 SECCIONAL, para que este proceda a resolver sobre lo

pedido, y si su deseo es que la pru_e'b‘a obre dentro de un e\/entual medio de control,

En desarrollo de la funcion prevista en el inciso anterior a la Fiscalia General de la Nacién, por conducto del fiscai
director de la investigacion, le corresponde la direccién, coordinacion, control juridico y verificacion técnico-
cientifica de las actividades que desarrolle la policia judlclal en los términos previstos en este codigo.

()
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puede solicitar que se decrete dicha prueba como trasladada del proceso penal,
~ conforme al art. 212 del C.P.ACA.

En consecuencia, la Sala no aceptara la Insistencia propuesta por
CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ PARRA, toda vez que corresponde al FISCAL 51
SECCIONAL DE LA MACARENA META, dar respuesta a su peticién, del 23 de enero
de 2018, .qu'e le fue remitida por competencia por el INSTITUTO NACIONAL DE
. MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES SECCIONAL META de conformidad
" conelart. 21 del C.P.ACA. )

En aras de garantizar que no se ponga en riesgo el Derecho de Peticion
del actor, se le inétara’ para que atienda los requérimieﬁtos del FISCAL 51 SECCIONAL
DE LA MACARENA, a fin de que se pueda resolver sobre el fondo de su peticion. En el
mismo sentido, se instara al delegado Fiscal, para que una vez se cumpla con el

requerimiento efectuado al peticionario, proceda a resolver-sobre su peticion de forma

,./

-~

oportuna.

\
}

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

administrando justicia en nombre de la'Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el RECURSO DE INSISTENCIA:
frente a la peticién formulada por CARLOS HUMBERTO RODRlGUEZ PARRA, en los
términos del escrito del pasado 23 de ‘enero de 2018, ante el INSTITUTO NACIONAL
'DE MEDICINA LEGAL YCIENCIAS FORENSES - SECCIONAL META.-, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: INSTAR a CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ PARRA,
para que atienda, en el menor tiempo posiblé, los requerimiehtos del FISCAL 51
SECCIONAL DE LA MACARENA, a fin de que se pueda resolver sobre el fondo de su
'peticic')nl Asi mismo, se instara al FISCAL 51 S4EC'CIONAL de la MACARENA - META, |
para que una vez se cumpla con’ el requerimiento efectuado al peticio'narivo, proceda a

resolver sobre su peticidon de forma oportuna.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese las diligencias con

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- .
~ Discutidoy aprobado en Sala de Decisién de la fecha, segtin Acta No.025..-

L=t

TERESA HERRERA ANDRADE

"ALONSO PEREZ

7 RECURSO DE INSISTENCIA 50001 23 33 000 2018 00081 00

PETICIONARIA: CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ PARRA
AUTORIDAD: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - SECCIONAL META

-~



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

