REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, mayo dieciocho ( 18 ) de dos mil dieciocho (2018 )

EVERTH GONZALO ALVARADO BARRIGAS, actuando en
nombre propio y representacion de sus menores hijos: WILLIAM ALEXANDER
FRANCO MONDRAGON, GRACE GISELLE ALVARADO MONDRAGON vy
EVERTH MAURICIO ALVARADO MONDRAGON, mediante apoderado judicial
instauraron demanda EJECUTIVA, en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL META E.S.E. “SOLUCION SALUD’, para
que se libre mandamiento de pago.

El H.-CONSEJO DE ESTADO!, sobre la competencia en los
procesos ejecutivos con titulo'ejecutivo, ha precisado lo siguiente:

"‘Los procesos de e;ecuc:én que se inician ante la jurisdiccién contencioso

. administrativa con ocasién a un titulo ejecutivo de los que trata el articulo 297

- del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
tienen vocacion de doble instancia, sin excepc:én alguna.

El conoc:mlento de estos ha quedado encomendado a cada uno de los niveles
en que se distribuye la jurisdiccion, advirtiendo que es el factor objetivo -
estimacion razonada de la cuantia el criterio para precisar la
- competencia en cada caso, y en ese sentido el legislador ha precisado que
cuando la estimacion arrq/a un monto inferior a mil quinientos (1500) salarios
minimos mengsuales legales v:gentes es el Juez Administrativo el competente
en primera Ins‘tancra para conocerdel'caso, mientras que el respectivo Tribunal
tramitara la segunda instancia?®; por el contrario, cuando la estimatoria supere
el mencionado rubro, correspondera al Tribunal Administrativo y a la Seccién
Tercera del Consejo de Estado tramltar la primera y segunda instancia del caso,
. respectivamente®.

En ese sentido, es de interés para el caso en concreto poner de presente que
el Ieglslador tamblén opt6 por adoptar un parédmetro para identificar el juez
competente en razén al territorio etando de manera especial se pretende la
ejecucion de una condena impuesta por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, tal norma se gncuentra com_prendlda en el numeral 9 del articulo
156 del COdlgo de Procedlm/enfo Administrativo.. T

.De la mterpretac:én taxatlva de la norma anterior, se puede llegar a pensar
que existe una contrad:cc:én entre las normas de competencia previamente
citadas, pues la norma que otorga competencia en raz6n del territorio, pareciera
indicar que el juez competente es el mismo que profiri6 la condena,
independientemente de cual sea la ¢uantia del asunto siendo indiferente
entonces anallzar el factor Qbjetivo.

. Sin embargo, encugntra esta Corporacion que es necesario armonizar las
normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral
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9 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y _de lo_Contencioso
Administrativo _dice que sera competente el mismo juez que profirié la
providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de

la_misma, razén por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar
solamente la_competencia en razén del territorio, por tal motivo se

debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente
dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda

ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar
el juez competente, pues solo al determinar la cuantia es posible
identificar el funcionario del distrito judicial que le corresponde
conocer del proceso ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos
normas anteriormente mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor
territorial de manera arménica y sistemética, para dar con el juez competente
cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia judlmal "(negnlla y
subrayado fuera del texto)

En primer lugar es importante sefialar que, si bien es cierto el articulo
156 del C.P.A.C.A., que regula la competencia por razén del territorio, establece
en su numeral 9° que, “en las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jjurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliacién aprobada por ésta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva”, también lo es que el articulo 298 y 299 ibidem’,
sefalan:

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) aflo desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.
"En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
" cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los
. ' factores territoriales y.de cuantia establecidos en este Cédigo.
(negrilla y subrayado fuera del texto)

Articulo 299. De Ia ejecucién en materia de contratos y de condenas a
entidades pablicas. Salvo lo establecido en este C6digo para el cobro coactivo
a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observaran las reglas establecidas en el Cé6digo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia.
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en Ia
liquidacién o pago de una suma d_e__c_llnero seran ejecutadas ante
esta _misma jurisdiccion sequn las reglas de competencia
contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.
(negrilla y subrayado fuera del texto).

Por su parte, el articulo 29 del C.G.P., sefala que "las reglas de
competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la
materia y por el valor'. (negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme a lo anterior, encontrandose el asunto para estudio de
ADMISION DE LA DEMANDA, advierte el Despacho que el Tribunal no es
competente para conocer del presente asunto en materia de procesos ejecutivos
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originados en condenas impuestas por la jurisdicciéon contencioso administrativo,
por las razones que sucintamente se explican:

El articulo 157 del C.P.A.C.A. seiala:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la_multa_impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimaci6n de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos
que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepfo de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

(...) '

La cuantia se determinaréd por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como_accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentac:én de aquella.

(...) (negrilla y subrayado fuera del texto).

El numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A. sefala:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en-primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..

7. De .los procesos e]e'cutivds, ’cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes
(...) '

.
-

El numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.C.A. senala:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asunios:

() -

-.7. De los procesos ejecutlvos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) - X

La presente-dem',anda-fue radicada, por primera vez, el 29 de agosto
de 2016*, el salario minimo legal vigente para ese afio, era de SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($689.455), suma que multiplicada por MIL QUINIENTOS (1.500) arroja el valor
de MIL TREINTA Y CUATRO. MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ($1.034.182.500); teniendo en cuenta que lo pretendido en
la demanda por parte del ejecutante®, es de CIENTO TREINTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y CINCO PESOS ($137.873. 675) valor que no excede la cantidad requerida en
la citada norma para qué el Tnbunal asuma el conocimiento, en 12 instancia, de
Ia demanda. : E

T ?

- * Folio 138 del cuademo pnnc1pal ' ’
3 Capitulo VIII CUANTIA folio 13 del cuaderno prmmpal
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Partiendo de la norma en cita, considera el Despacho que la
competencia para conocer del presente asunto, en 12 instancia, radica en los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, pues
aunque el titulo ejecutivo de ésta demanda es la sentencia de 23 de septiembre

~ de 2003 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, y confirmada

por el CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera — Subseccién A mediante providencia de 14 de marzo de 2013, la cuantia
de la misma no supera los MIL QUINIENTOS (1.500) S M.L.M.V. para que ésta
Corporacién asuma el conocumnento : .

Adicionalmente a lo anterior, al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO le fue repartida

por primera vez, esta demanda (19 de agosto de 2016), por lo que debe conocer
de la misma.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE que esta Corporacion CARECE DE
COMPETENCIA para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- REMITASE p.or COMPETENCIA el expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, por intermedio de la SECRETARIA de esta Corporacion.

TERCERO.- Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones
pertinentes en el programa Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T RESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
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