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'-\/iIIavicehéici, 22 MAY zma

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: - AMADEO RODRIGUEZ VELANDIA'Y OTROS.
- DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN CARLOS DE GUAROA'Y OTROS.
EXPEDIENTE: ‘ 50001-23-33-000-2015-00047-00 o
- TEMA: FIJA NUEVA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS-

CONTRADICCION DE . INFORMES TECNICOS Y
RESUELVE SOLICITUD DE 'SUSPENSION  DEL
PROCESO.

Mediante auto de tramite No. 128 del 25 de abril del 2018, se accedié al aplazamiento
de la diligencia de contradiccion del dicta‘men,v‘seﬁalando como nueva fecha el dia:29
de mayo de 2018 a las 09:00 a.m.. _ '

Ef 27 de abril del 2018, a través de memorial presentado ante la Secretaria de este
“Tribunal, Ia-abogéda Ximena del Pilar Guerrero, quien actia en calidad de apoderada .
de la parte demandada CORMACARENA, solicité el aplazamiento de la diligencia
programada dentro del presente asunto para el 29 de mayo del afio en curso a las
09:00 a.m., en atencidon a gue'.para esa fecha y hora previamente le habia sido
programada diligencia de audiencia inicial en el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio: Anexé copia del aUto de fecha 17 de noviembre de 2017
proferido por el Juzgado, Quinto Administrativo Qral del Circuito de Villavicencio,
mediante el cual se pvrogramé audiencia inicial para la citada fecha y hora dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho No. 50’001—33—33—005—2017—000'47-
00. o B -
Por lo anterior y”teniendo'en cuenta que la solicitud de aplazamiento se fundamenta
en una razon justificada y que fue presentada con antenorldad a la-celebracion de la
audiencia de pruebas programada, el Despacho accedera a la solicitud elevada por la
apoderada de la parte accionada y fijara por altima vez nueva fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de pruebas para contradiccion de los informes técnicos dentro de la

presente accion popular..
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En atencidon a la proximidad de la audiencia que se aplaza, por Secretaria se

- comunicara esta providencia-a las partes, sus apoderados y al Ministerio Publico y se

ordenara citarlos para que comparezcan el dia de la diligencia.

lgualmente, se ordenard al apoderado. del actor populér, CITAR a la analista del
Laboratorio Fisico - Quimico Ambitest Ltda DIANA ZULIET MORANTES LUIS y la

i'ngenier/a Ambiental LUZ MERY PAREDES EGUE del Laboratorio Ambitest Ltda, con el
objeto de que exp'rese‘n las razones y las conclusiones del Informe 1114 realizado por
el Laboratorio Ambitest Ltda. _La's"profes'ioriales deberan acudir a la diligencia con la
informacion que sirvio de fundamento para el estudio y con los documentos gue
acrediten su idoneidad y expériencia. _

Asi mismo, por conducto de la apoderada de CORMACARENA se ordenard CITAR al
funcionario que ostente la calidad.de ingeniero Quimico en dicha entidad, con el fin de '

que exprese las razones y conclusiones del concep-to técnico No. PM-GA 3.44.16.111
del 19 de enero de 2016, en la audiencia de pruebas para la contradiccion de los
informes técnicos.

De otro lado, se advierte que a folios 506 a 508 del expediente, obra memorial del

apoderado de la sociedad ATP INGENIERIA S.A.S., mediante el cual solicita que de.

conformidad con el numeral 1 del articulo 161 del C.G.P.,, se suspenda el presente
proceso en atencién a que en contra de algunas de los actores populares cursa proceso
penal con radicado No. 50066:60—00—571—2_014—00137—00, ante el Juzgado Promiscuo
l\/lunicipaiv de San Carlos de Guaroa (Meta), pof los delitos de injuria y calumnia,
proceso penal en el cual se presento escrito de acusacion por parte de la Fiscalia 11

local de Guamal y se llevd a cabo audiencia de. formulacion de acusacion y se

encuentra a la espera de realizarse audiencia preparatoria de juicio oral.

‘Argumenta el apoderado de la Sociedad accionada que hay lugar a decretar ia
suspension del presente proceso, en atencion a la relevancia de la decisién judicial que
profiera el Juzgado Promiscuo Municipal de San Carlos de Guaroa, pues considera que
fa decisién que se tome dentro de la presente accién po‘pular no podria ser diferente a
la del proceso penal, toda vez que, seria contradictorio que los aqui demandantes
resultaran condenados por la comisién de los delitos de injuria y calumnia en el

proceso penal y que al mismo tiempo en el presente asunto salieran avante las |

pretensiones con base en las mismas afirmaciones por las que resultaron condenados.
Sobre la suspension del proceso, el articulo 161 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos: ‘

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
gue se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
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imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de
reconvencion. El proceso efjecutivo no se suspenderd porque exista un
proceso declarativo‘iniciado antes o.después de aquel, que verse sobre
fa validez o la autenticidad del titulo ejecutivo; si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion. o

(...)"

Frente a este tema el Consejo de Estado, ha establecido los siguientes requisitos‘
formales y de fondo, para determinar la procedencia de la suspension del proces'o por

prejudicialidad:

“(.)

Conforme las disposiciones legales mencionadas vy la providencia citada,
para efectos de determinar si resulta procedente decretar la suspension del

. proceso por prejudicialidad, es necesario gque se cumplan unos requisitos
formalesy sustanciales.

En cuanto a los requisitos formales, es menester que (i) el proceso se
encuentre en etapa para dictar sentencia; y (i} que obre la existencia del
proceso que guarda intima relacién con el que se busca suspender.

Cumplidos los requisitos formales, es necesario analizar si la decision que
debe tomarse en un determinado asunto, depende de la que deba adoptarse
en otro, lo que ameritaria, entonces, que la toma de la decision se suspenda
hasta que se resuelva ese otro aspecto que tiene incidencia directa vy
necesaria sobre el fallo que se va a dictar. o

(...)" YNegrita fuera de texto)

De tal forma que, de acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial sefialado, es
peftinente indicar que en primera lugar el presente asunto no cumple el requisito
formal de encontrarse en etapa de dictar sentencia, pues como se advierte en el
presente proceso se encuentra pendiente de la realizacién de la contradiccion de los
informes técnicos presentados, es decir, gue auin no ha culminado la etapa probatoria.,

En segundo lugar, frente al requerimiento de que obre existencia del proceso.que
guarda intima relacion con el que se busca suspender, se observa que obra constancia
de la existencia del proceso penal que alude la accionada guarda relacion con el
presente asunto, puesto que, a folios 509 a 523, se evidencia acta de conciliacion
fracasada realizada el 17 de febrerc de 2015 entre el denunciante Efrain Perez
Morales en representacion de la Sociedad ATP INGENIERIA S.A.S. v los sefiores Benigno
Vasquez Rodriguez, Amadeo Rodriguez Velandia, Yudy Andrea Montes Martinez v
Hugo Montes Pabell6n, asi mismo obra escrito de acusacion presentado por la Fiscalia
11 de Guamal Meta ante ‘el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion de
Conocimiento de San Carlos de Guaroa, igualmente se evidencia copia del acta de
audiencia de formulacién de acusacién'y Cd que contiene aqdiencia preparatoria, sin

- Cdnsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Providencia del 23 De Abril de 2018,
Radicacion Numero: 13001-23-33-000-2016-01192-01(Ri) Actor: Carmen Arrieta Casas, Helder Luis Zambrano
Castro vy Sebastidn Cafias Asis, Demandado: Rafael Antonic Teherédn Lora, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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embargo la misma no se llevé a cabo por solicitud de preclusion de 1a accién penal que
fue negada en primera instancia y apelada por los solicitantes.

En tercer lugar, advierte el Despacho que aun cuando se cumpliera con el requisito de
que el presente asunto se encontrara en etapa para dictar sentencia, no es
procedente acceder a la solicitud de suspension del proceso, por cuanto, si bien es
cierto, la denuncia versa sobre afirmaciones de contaminacién qgue realizaron algunos
de los actores populares, el presente asunto, es totalmente independiente de las
resultas que pueda generar el proceso penal, pues él objetivo del presente proceso es
determinar si se vulneraron los derechos colectivos (i) al goce de un ambiente sang, (ii)
la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion o
sustitucion, derecho a la seguridad y salubridad publica, (iii) el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica y la realizacidon de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de calidad de vida de
los habitantes, los cuales no solo consideran amenazados los implicados en el proceso
" penal sino ademas de los otros demandantes, el interés de la comunidad en general. El
interés juridico protegido en uno y otro proceso difieren de manera diametral pues en
el proceso penal es la honra y buen nombre de los denunciantes y en el presente
asunto en el interés de los derechos colectivos en cabeza de toda la comunidad.

lgualmente, las pruebas decretadas y obrantes dentro del presente asunto, son .

suficientes para decidir sobre la presunta vulneracién de los derechos colectivos
invocados, tanto asi que se decretaron y practicaron pruebas técnicas que puedan
Hevar a este Juzgador de primera instancia a un coriocimiento més amplio y preciso de
la situacion alegada, motivo por el cual, seria totalmente innecesario suspender el
presente asunto con miras a que se decida sobre la denuncia de injuria y calumnia, y
mas cuando dicho proceso penal se encuentra per{diente de resolver la apelacion
presentada en contra de la decision de no acceder a'la solicitud de preclusidn
presentada por los abogados defensores de los sefiores Benigno Vasquez Rodriguez,
Amadeo Rodriguez Velandia y Hugo Montes Pabellon.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Acceder por ultima vez a la solicitud de aplazamiento de audiencia de’

pruebas elevada por la apoderada de la entidad accionada CORMACARENA, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para la-celebracion de la audiencia de pruebas de
contradiccion de los informes técnicos el dia 18 de julio de 2018 a las 09:00 a.m.

TERCERO: Por secretaria, comuniquese la presente providencia y citese a las partes, sus
apoderados y al Ministerio Publico, con el fin de que se hagan presentes el dia y la hora
que se sefala en esta providencia. o

—
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CUARTO: Por conducto del apoderado del actor- popular, CITAR a la analista de
Laboratorio Fisico - Qusmlco Ambltest Ltda DIANA ZULIET MORANTES LUIS y la
Ingeniera Ambiental LUZ MERY PAREDES EGUE del Laboratorio Ambltest Ltda, con el
objeto de que expresen las razones y las conclusiones del Informe 1114 realizado por
el Laboratorio Ambitest Ltda. Las profesionales deberan acudir a la diligenéia con la
informacién que sirvié de fundamento para el estudio y con- los documentos que
acrediten su idoneidad y experiencia. '

QUINTO: Por conducto de la apoderada de CORMACARENA CITAR al funcionario que
ostente la calidad de ingeniero Quimico en dicha entidad, con el fin de que exprese las
razones y conclusiones del concepto técnico No. PM-GA 3.44.16.111 del 19 de enero
de 2016, en la audiencia de.pruebas para la contradmcnon de los mformes técnicos. La
apoderada de CORMACARENA debera advertir al Ingeniero quimico que debe traer
. consigo los documentos que sirvieron de fundamento para rendir el dlctamen y
aquellos que acrediten su idoneidad y experiencia.

SEXTO: Negar la solicitud “de suspension del proceso presentada por la Sociedad
accionada INGENIERIA ATP SAS.

" SEPTIMO: Por secretafia, com unfquese esta decision a los Magistrados integrantes de la

Sala de decision No. 03. ] , -

Notifiquese y Cimplase, -

CLgh
NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada’
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