MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, mayo diecisiete (17) de dos mil diecioého.(2018)

‘RADICACION:  50-001-33-33-004-2013-00174-01 '
DEMANDANTE: MAGOLA PABON DE HERRERA y CARLOS
MAURICIO HERRERA PABON
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO —
| CURADURIA URBANA SEGUNDA DE
. VILLAVICENCIO. = -
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el .reCurso* de apelaciéﬁ interpuestd por Iosv
demandantes contra el auto dictado, en la audiencia inicial celebrada el 26 de
agosto de 2014, por medio del cual el Juzgado Cuarto Ad'ministra‘tivo Oral de
Viilaviqencio declar probadas las excepciones de ‘“irprocedencia de la accion”
o y ‘caducidad”, propuestas por la Curaduria Urbana Segunda de Villavicencio, ta
Sociedad H'y R Constructora S.A. y el sefior Juap Carlos Sanchez Turriago y

dio por terminado el proceso.

ANTECEDENTES

MAGOLA PABON DE HERRERA y CARLOS MAURICIO
HERRERA PABON, presentaron demanda, en ejercicio del medio de control de
, Reparacién D-irecta, cohtra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,- LA -
C_URADURiA SEGUNDA URBANA'y la SOCIEDAD H&R CONSTRUCTORA
SA con el objetd de. sean declaradas, -administrativév, patrimonial,
* extracontractual y solidariamente, responsa'b!es por los danos y perjuicios,
tanto materiales como inmateriales, en 'sus distintas modalidades, ocasionados
como consecuencia de las acciones y omisiones eh hechos ocurridos desde el
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- 22 de octubre de 2010, fecha en que se inicid la -constfuccién del edificio
“TERRA_ZAS DEL CAU,DAL", sin los requisitos y permisos legales, asi como la 7
ne‘gl'igenc'ia de dichos entes en la -e'nj(rega de la Licencia de Construccién~ ‘con
No. 50001-2'-09-0169, expedida el 30 de septiemlbre de 20009.

i

. Pldleron que se les condene al pago de perjuicios morales, dafno
ala wda en relacioén, alteraciones de las cond|0|ones de existencia y perjuicios
materlales en las modalidades de dano emergente y lucro cesante; |gualmente
solicitaron se condene ala parte demandada a pagar la condena debldamente

indexada, mas los mtereses causados y las costas y agencias en derecho.

La demanda fue presentada el 12 de abril de 2013, admitida |
medlante auto del - 06 de junio de 2013, ordenandose notlflcar a Ios |
demandados. -

Dentro del término para contestar la defnarida,- la Curaduria
Urbana Segunda de Villavic_encio, la- Sociedad H y R Constructora S.A. y el
-sefior Juan Carlos Sanchez Turriago (Ex cura'dor' Urbano Segundo de
VillaVic‘enc_io) propusieron las excepéiones denominadas de “improcedencia de _

la accion” y “caducidad”.

PROVIDENCIA APELADA

En el curso de la audiencia inicial, celebrada el 26 de agosto de
2014, el a quo declard probadas. las excepciones de “Improcedehcia de la
accion” y “céducidad” propuestas por los demandados Curaduria Urbana
Segunda de Vllancenc:o ‘Sociedad H y R Constructora S.A. y Juan Carlos
Sanchez Turnago y dio por terminado el proceso. -

Fundamentd la decision en que la parte derhandante pretende
derivar la responsabilidad el - Estado, por los perjuicioé derivados de los
escombros que de_ la obra, a cargo de la sociedad demandada, caian sobre el
inmueble de su propiedad, atribuyéndole la imputabilidad al Municipio de

Villavicencio y a la Curaduria accionada, por haber expedido la licencia de
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construccion No. 5@)0()_152-10-0169 del 30 de septiembre de 2009, violando el
reglamento de la urbanizacién y las leyes que rigen la materia. '

Dijo, que la licencia de construccxon es un acto admlnlstratlvo de
caracter particular que se impugna mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho dentro del término de los -c'uatro (4) meses

siguientes a su notificacion, comunicacion y/o publicacion segun corresponda.

Sefialo, que los demandantes desde antes de la licencia de
construccion, tuvieron con'ocivmiento del inicio de la obra y, desde esé momento,
‘pudieron intervenir para due el referido acto administrativo se expidiera
conforme con las leyes que rigen la materia y evitar su p_osiblé ilegalidad vy
llegado el caso demandarla a través del medio de control de nufidad y
restéblécimiento del der\echo, peroc como tranécurrieron mas de tres afos desde
la ejecutoria del acto adminiStratiVo del 2 de octubre de 2009, hasta la
presentacion de la demanda, 12 de abril de 2013, .Ia oportunidad para instaurar

la de_manda habia cadu_cado.

Finalizé indicando, que el medio 'de control de reparacion directa
solo procede en los eventos sefialados en el articulo 140 del CPACA y no

resulta aplicable frente a los actos administrativos.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, los demandantes, interpusieron
recurso de apelacion argumentando que en este caso no se persigue la nulidad
~de. la licencia de construccién' ‘sino la indemnizacién por el dafio que estan
soportando por la falta de vigilancia de Ios entes temtorlales ya que los actos
"que realizé la constructora después de otorgada la licencia de construccion
provocaron un dafio especial, toda vez, que excedleron los parametros

autorizados que le fueron otorgados mediante la licencia. .

Concluyeron, qué no se inicia una demanda de ‘nulidad y
restablecimiento del derecho toda vez que no sé busca declarar la nulidad del

acto administrativo sino el pago de los perjuicios irrogédos por las demandadas.
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CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo préceptuado en el articulo 153 del
C.PACA, esta Colegia-tu‘ra es competente para decidir el recurso de apelacién
en virtud de lo preceptuado en el inciso cuarto del'numeral 6° del articulo 180
. del C.P.A.C.A., en concordancia con lo regulado en el numeral 3 del articulo |
243 ibidem. |

CUESTION PREVIA

En atencién é que dentro del estudio del presente pfoceso,’e,l

Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, advirtic su impedimento

para integrar la Sala Quinta de decisién Oral de esta Corporacion, por cuanto su

| hermano DIEGO MAURICIO ARD!LA OBANDO,‘es servidor publicb en el nivel

ases-o‘r del Municipio de Villavicencio; entidad bl]blica demandada déntro del

pre'ser_lterasunto, sera del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto

contra el auto del 26 de agdsto de 2014, proferido por el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito, en Sala Dual, porque efectivamente se

| configura la causal de irhpedimento establecida en el numeral 3° del articulo
130 del C.P.ACA. |

Vistos los argumentos esgrimidos por el a quo en la providencia
objeto de recurso y la postura de la parte demandante en la alzada, el problema
juridico en esta instancia se contrae a establecer si en el caso concreto; la via

‘ L : . \,
- . procesal adecuada para reclamar la reparacion de los dafios alegados es la de
. N
nulidad y restablecimiento del derecho o la de reparacién directa y determinar si
la que corresponde se encuentra ejercida dentro-de la oportunidad legal.

_ Sea lo primero sefialar que, si bien los medios de control
, consa_gradoé en los articulps 138 y 140 de la Ley 1437 de 20,11' son distintos;
toda vez- que, mientras el primero se previé para la nulidad del acto
administrativo y el consecuente restablecimiento del derecho, el segundo lo fue
para la reparacion del dafio antijUridico producido con ocasién a un hecho, una
omision, una operacion adm,inisfrativa o la ocupacién témporal o permanente de

inmueble por causa de trabajos pUblicos o por cualquiera otra causa imputable
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a_una entidad pablicalo a un particular que haya obrado siguiendo una expresa

instruccion de la rhisma; la existencia de tél‘diferencia en los medios de control;
no impide fa acumulacién de pretensiones relativas a ambos instrumentos
procesales, entre otros posibles, a la luz del articulo 165 ejusdem, siefnpre que
éstas sean de competencia del mismo juez, no se excluyan entre si; salvo que
se propongan como principales y subsidiarias, no haya operado la caducidad

frente a alguna de ellas y se tramiten por el mismo proceso.

1
1

Lo anterior conduce a la conclusiéon de que la regulacion de Ios
: medlos de control, no excluye la. uhhzacmn indistinta de éstos para demandar
restablecimientos y pago de perjuicios causados, bien por el acto administrativo
ilegal (art. 138 de la Ley 1437 de 2011), bien por el dafio antijuridico sea cual
sea la causa del dafio (art. 140 de la Ley 1437 de 2011). También pérmite‘
colegir, que en los eventos de acumulacion pretensiones, si una de ella o
alguna de ellas ya caducé; lo pertinevnte es, en aplicacién de los prihcipios pro
actione y pro homine, declarar la indebida acumﬂlacién de pretensiones, y
ofrecer al demandante la posibilidad de corregir la demanda en garantia_del
derecho de accesd a la administracion de juéticia frente a las pretensiones que
no héyan caducado, siempre qu'e la via prbcesal lo permita.-

Relevante resulta clarificar, que no obstante que las pretensiones
de nulidad y restablecimiento de! derecho puéden acumularse, la via procesal
por la que va a trans_ité'r el proceso la determina la causa de la pretension. En
esa direccion, si la causa del dafio antijuridico es un acto administrativo que se
predica ilegal, el medio de control procedente, aun para ventilar la pretension de
reparacion del dafo, es el de nulidad y restablecnm|ento del derecho, empero, si
el dafio antuurldlco deviene de una accion, omi3|on operacion admmlstratlva
ocupacion temporal o permanente u otra causa, dentro de las que se pOSlbllIta

un acto administrativo legal, el medio es el de reparacion directa.

En proveido de 31 de enero de 2008, sobre la debida escogencia

del médio de control, el Consejo de Estado dijo lo siguiente:

“La Sala ha indicado, con relacion a la debida escogencia de la
accion, que para determinar cual de ellas es la procedente, en .
cada caso -particular debe tenerse en cuenta la causa de los
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perjuicios reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicion
de un acto administrativo que se presume legal, la accion
correspondiente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho
contemplada en el articulo 85 del C. C. Administrativo, por cuanto
- es la demostracién de la ilegalidad del acto y su consecuente
" declaracion de nulidad lo que. torna en antijuridico el dafio
causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se derivan
de un hecho, una omision, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble, . la accion
pertinente para reclamar indemnizacion, es la de reparacion
directa consagrada en el articulo 86 de esa misma codificacién. Es
decir que la accion de reparacién directa no es procedente cuando
existen actos administrativos que se. consideran ilegales y
decidieron en sede administrativa la situacion que se discute ante
la jurisdiccién, por cuanto la declaracién de voluntad de la
administracion estd amparada por la presuncién de legalidad,
cuyos fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten
‘estimar que existe un dafio antijuridico indemnizable...”"

En el sub jadice, la forma comb fue construida la primera
pretension y se estructuraron los hechos de la demanda, generan confusiones,
dado que en su construcmon se aprecian como causas del dario antuurldlco
menciones de vicios en el tramite y otorgam|ento de la Ilcenma de construccién
y de omisiones de la entidad territorial y la curaduria urbana sobre la
construccion del edIfICO

En efectcé,' a numeral 1° d'e_ las pretensiones se solicita la
declaracioén de responsabilidad administfativa y patrimonial de las demandadas,
‘a consecuencia de las acciones y omisiones atribuibles a los convocados...
perjuicios consistentes en construccién, mantenimiento y ubicacion del edificio
denominado “TERRAZAS DEL CAUDAL” sin los requisitos y permisos legales,
asi como la negligencias de éstos entes en la ENTREGA DE LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION? ...”

- Como se observa, la técnica de redaccion de la- pretension se
presta a confusidén sobre cual es la céusa de la declaracion de ‘respohsabilidad,
dado que al especificar sobre la causa y perjuicio en comun, alude a hechos y
omisiones de las demandadas y al referirse a los perjuicios, Unicamente los
hace consistir en la construccién, mantenimiento y ubicacion del edificio y la -

negligéncia dé la entrega (7sic).

)

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 27 de enero de 2005, exp. 28559, M.P. Ruth Stelia Correa Paiacio.
? Apartes tomados literalmente de la pretensron
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‘
Pues bien, tal oscuridad en la formulacion de la pretension, al

parecer porque los demandantes confunden perjuicio y causa, no autoriza al

. juez para decidirse por la opcién que niega el ejercicio de accionar, sino para

inclinarse por aquella que garantice la efectividad del derecho de acceso a la
administracion de justicia corho fin del Estado Social de Derecho, atendiendo a
los principios pro actione y pro hémine, que direccionan a que toda-
interpretacion que se realice sobre el gjercicio y alcance .de los derechos
fundamentales, debe siempre ser favorable a su titular. |
Ademas, las galimatias en la estructuracién. de los.supuestos

facticos, tampoco autorizan que se niegue el acceso a la administracion de

justicia, menos cuando en los hechos, pese a su ambigiedad, se traen al litigio

supuestos no soélo de vicios de legalidad en la licencia, sino de omisiones de

funciones que se atribuyen al Municipio de Villavicencio y a la Curaduria

demandada. - ‘ SO

Lo anterior se hace evidente en los siguientes numerales:

A3

()
\

“7.'La CURADURIA URBANA SEGUNDA DE VILLAVICENCIO
realiza la entrega de la licencia de construccion violando el
reglamento de la urbanizacion, EL CAUDAL -ORIENTAL en su
-numeral cuatro asi:

CUARTO: normas generales. Alturas ...... )
Al otorgar una licencia para la construcmon de doce pisos de la
curaduria vol6 de manera tajante el reglamento y la Ley® '

(--)

12. El Municipio de Villavicencio en su adm/mstraclon anterior
" habia realizado caso omiso a todos los requerimientos para que .
se evitara ese perjuicio y subsanara de manera inmediata el error
que cometio- la curaduria URBANA. SEGUNDA DE
VILLAVICENCIO®. ‘ .

(...)

34. Ahora deberéan entrar a responder por [0S perjuicios que
hubieran podido evitarse si la_Administraciéon Municipal hubiere
dado. cumplimiento _a Ila_obligacién de hacer una revision _del
proyecto _arquitectonico TERRAZAS DEL CAUDAL, de las
memorias de los calculos estructurales y del estudio de suelos®

3 Cita te}trual del hecho relatado en ia demanda.

.? Cita textual del hecho relatado en la demanda.

® Cita textual del hecho relatado en la demanda.
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35. Revision que de haberse realizado a tiempo y conforme a las

leyes hubiera evitado el dafio a mis prohijados, ademas la revision
consistente en la confrontacién de los datos suministrados la
licencia de construccion y en los anexos a fin de establecer que
los planos presentados pertenezcan al predio, la localizacion de
éste....” (Subrayado por la Sala)

En el escenario pl‘anteado se observa entonces, que los hechos
narrados muestran d~os causas del dano, una la constituye el acto administrativo
de concesién de la licencia de construccion, que se pr(edica ilegal, y la otra, las
omisiones en las actividades para evitar el pérjuicio, subsanar el error cometido

por la Curaduria y revisar el proyecto arquitecténico.

En el caso concreto, la causa de los dafos que se |mputan ala
concesmn de licencia de construcmon conS|derada ilegal, autorizaria el tramite
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que
en lo atinente al dafio que tiene'origén en la eventual omision en el deber de
evitarlos, de controlar y revisar la construccién, el medio de control por el que se

" deberia ventilar el litigio seria el de reparacion directa.

En este orden de ideas, colige la Sala que, en principio, las
pretengionés pri'ncipales: de la demanda y los hechos que sirven de fundamento
a aquellas, de contar con el elemento de obortun'idad de la. demanda,
permitirian ventilar el litigio por cualquiera de  los dos medios de control
invocados en lo que va corrido del debate®, razén por la cual el medio exceptivo
denominado “impfocedencia de /a accion” debe desestimarse en el sub lite,
maxime que con fundamento en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, ai Juez
de lo contencioso administrativo se le éntregé la responsabilidad del para |
adoptar 'la via procesal que cofresponda, segun las propuestas del
demandante. ‘ ’ |

Determinado que el medio de control de reparabién' directa
escogido por los actores, prima facie, es procedente, resulta ‘necesario

estableger si la demanda se presentd dentro de la-oportunidad consagrada en

~

® Esto luego de recordar que el articulo 165 del CPACA permite la acumulacion de pretensiones tipicas de
uno y otro medio de control. ‘
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el Iiteral h) del numeral 2° del ,articﬁulo 164 del C.P.A.C.A,, el cual consagra
como término para ejercer djicho medio de control dos (2) anos, siguientes a la
fecha en que sé causo el darfio, aclarando que 'si bien es -ciérto, el estudio de la
. caducidad realizada por eI'juez de primera instancia fue respecto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, también lo es, que la Sala
- debe realizar el analisis de este aspecto ya que resulta indispensable para

determinar si debe continuarse con el tramite del presente proceso.

: Ahora bien, en el sub judice, se aduce en la demanda que el dafio
del cual se pretende su indemnizacién dio inicio el 22 de octubre de 2010, esto
es, cuando comenzd la construccion del proyebto “Terrazas del Caudal”, en
consecuencia, aplicando la norma correspondiente, Ié parte actora tenia, hasta
el 23 d'e octubre-c,i'e' 2012, para instaurar la demanda, no obstanté, el referido
término se interrumpié el 18 de"octubré de 2012, cuando ‘se elevé la solicitud de
conciliacién extréjudicial por parte de los demandantés, ante Ia.‘F"rocuraduria
206 judicial | para Asuntos Administrativos de Villavicencio, es dgcir, que le
quedaban 5 dias para que operara la caducidad.

Asi las cosas, como se obtuvo Ié constancia del agotamiento del
requisito de procédibilidad el 19 de diciembre de 2012, la demanda debia ser
presentada a mas tardar el 24 de diciembre de 2012, empero, como en esta
fecha se enco'ntra'banzlos despachos judiciales por la vacancia judicial, podia
realizar, tal actoprocésal, hasta el 11 de enero de 2013, dia siguiente habil.

Revisado el expediente, encuentra la Sala que tal como se
constata con el acta de reparto visible al folio 132 del cuaderno No. 1 del
expediente, la demanda solo fue instaurada el 12 de abFiI de 2013, es deci'r, 3
meses después de haber fene(_:ido el término de caducidad, en consecuehcia, a
pesar de haberse ejercido el medio de control de reparacion directa,

considerado adecuado, la oportunidad para demandar se encontraba caducada.

Corolario de. lo expuesto, el auto dictado por el juez de primera
instancia, debe ser confirmado, no por las razones alli sefialadas, sino porque
en el sub lite se configurd la excepcion de caducidad del medio de control de

reparacién directa y por lo tanto €l proceso debe declararse terminado.
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~ Por Io' séﬁaladoy en precedencia, la Sala Quinté Oral del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, -

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL IMPEDIMENTO  oportunamente
presentado por el Magistrado,'Dr. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, por

la causal y las razones plasmadas en el cuerpo de esta providencia.

- SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proférido,_ei 26 dé agosto de
2014, por. el Juzgado Cgarto Administratiyo Oral del Circuito de Villavicencio,
por medio de cual declard probada la excepcion de caducidad y dio por
terminado el presente proceso, por las razones expresadas en la parte motiva

de este proveido.

TERCERO: En firme la présente decisién, se dispone por
Secretaria la remision del expediente' al- Juzgado de origen, dejando las

anotaciones pertinentes.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en sesién de la fecha. Acta: 07

y

HECTOR ENRIQUE RE [rORENO | |

Impedido _ ,
X ALONSO P CARLO_S ENRIQUE ARDILA OBANDO
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