TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villlainehcid, veintitrés (23) de mayo de dos mil die‘ciocho'_(201'8)

o RADICACION - '50 001 33 31 001 2006 00587 01
- ACCION: - REPARACION DIRECTA
'DEMANDANTE: SANDRA JOHANA JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META - CORMACARENA ,
: . Y OTROS . : '

"~ Observa el Despacho que a folio 172 del _c;uéde'rno, de segunda i,nsta‘ncia,'-
reposa el auto de fecha 9 de mayo de 2018, mediante el cual el Magistrado CARLOS
 ENRIQUE ARDILA OBANDO, se declaré impedido para conocer del presente asunto 7
aduciendo que se encuentra incurso en la causal 12! del artlculo 150 del C.P. C

aphcable por rem|SIon expresa del artlculo 160 del C. C A : :

N
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. Lo anterlor teni‘endo en cuenta que aCtué como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL META, como se observa en el poder conferldo obrante a folio .

231. del cuaderno de prlmera instancia, posterlormente reconoado medlante

prov1denC|a deI 23 de febrero de 2010 (fol. 237 del mismo cuaderno) ‘

, Pues blen en efecto revnsado eI expedlente se pudo eV|denC|ar que al doctor ‘
ARDILA le fue otorgado poder espeaal por parte del DEPARTAMENTO DEL META A
: que en providencia del 23 de febrero de 2010, fue reconoudo como apoderado de
ese ente terrltorlal

‘ Conforme con lo anterlor consndera Ia suscrita: que: se conﬁgura la causal mvocada
. .porel Maglstrado por taI razon se declara fundado y se ACEPTA EL IMPEDIMENTO‘_

manlfestado h

5’1 ® 12 Haber dado e/ Juez conseJo [¢] concepto fuera de actuaaon ]udICIa/ sobre /as cuestiones ‘materia del proceso,' ’

- ; ‘o_haber intervenido_en este como agoderado, agente del M/n/ster/o Pub//co, perlto o testigo.” (negrllla y
subrayado fuera de texto) ) '
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En cOnsecuencua se ASUME CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO en Ia

| éetapa procesal en que se ehcuentra

B «~\\

De otra parte, respecto de Ias obJeC|ones por error grave presentada por Ios

f',‘ﬂ;j'a‘poderados del DEPARTAMENTO: DEL META (fols. 162 A 166), y la CORPORACION"

' ‘:'-'.Qf,'ponga fin al proceso

~ PARA EL DESARROLLO SOSBTENIBLE DEL ‘AREA 'DE, MANEJO ESPECIAL LA ;_‘

""‘i{{MACARENA - CORMACARENA. (fols 167 a 168) se. decndlra en Ia sentencia que

S "; L '

ASI mlsmo en atencmn el escrlto aIIegado por eI apoderado sustltuto de la -

'C'f"_.parte actora (fol 161), se acepta la renunua al poder presentada por el doctor B

. _CARLOS JOSE DEL CAMPO MACHADO. En consectencia, . por  Secretaria -

- ‘»comunlquesele al abogado sustltu1dor conforme Io |nd|ca eI artlculo 69 del ‘C P C

A De otro. Iado Medlante memorlal de fecha 6 de abril de 2018 (fol 170";
'ficuaderno de- segunda |nstanC|a ), la” Procuradora 49 Judicial II ALMA YALENA

,:-‘_;._RAMIREZ TELLO, se declaro |mped|da para conocer del presente asunto aduciendo

| v'"._,f_;_.'.que se. encuentra incursa en la causal 9 deI artlculo 150 del C P C., apllcable por .. e

o ,.'vrem|S|on expresa del artlculo 160 del CCA o b e
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Lo anterlor temendo en cuenta que es am|ga personal de la mgemera forestal” S

2 BELTSY GIOVANNA BARRERA MURILLO qU|en funge como Dlrectora General de la

< f‘;“-‘demandada CORMACARENA‘ e e R N
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_ ASI mlsmo eI numeral 9 del artlculo 150 deI C P C dlspone que son caUsaIes RN
Vde recusacnon ' : : g | :

9 EX/st/r enem/stad grave por hechos a]enos al proceso o a la eJecuc10n de*' R

. la sentencia; .6 amistad intima entre’ el 7uez y a/quna de las nartes su
i Jresentante oapoderado e R

.\
\

Conforme o anterlor conS|dera Ia suscrlta que se cbnﬁgura la’ Ceatsal

'mvocada por la Procuradora 49, por taI ra20n se declara fundado y se ACEPTA EL X
- IMPEDIMENTO manlfestado ' : - S R
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observar han camblado

S 2 Fo‘I‘. 8 C. segunda instancia .

v En consecuenc:a por Secretarla procedase ala asngnaaon del expedlente al S
" Procurador 48 Judicial 11, de conformldad con lo dlspuesto en el articulo 162 del '

C.CA.,y notlﬁquesele personalmente del auto deI 23 de agosto de 2017 (foI 6 C .

-

Cabe advert|r que si- blen es C|erto eI art(culo 162 menaonado otorga en“

prmcuplo la competencna para decidir. sobre el impedimento a sala de decision, no .
- puede olvidarse que el articulo 61 de Ia ley. 1395 de 2010, norma posterlor adlcmno; :
fel articulo 146-A al C.C.A., |nd|cando que* Ias decisiones interlocutorias proferldas SRR
por-los Trlbunales Admlmstratlvos seran de ‘ponente, .salvo lo dlspuesto en Ios_: .
’ numerales 1, 2-y 3 .del artlculo 181 |b|dem hlpote5|s dentro de ‘las que no se
: encuentra eI presente caso. ' ; : i : '

- Por otro lado, se préscinde de la préctica de la inspeccién judicial decretada

B }fen auto del 28 de enero de 20132 tenlendo en cuenta que resulta suﬁaente para - .
~verificar-los hechos que dieron origen-a la demanda los dlctamenes dé los. per|tos,

toda vez que los hechos ocumeron hace mas de 13 afios, y aun.en el evento que el

_ :Despacho se desplazara al dlque perlmetral y al predlo “V|IIa Sandra”, solo podrlan_
: corroborarse las circunstancias actuales, que ‘ninguna. incidencia tienen para la

decision de fondo,. pues por el paso del tlempo las . cond|C|ones que se’ pldleron

- NOTIFIQUESE, '
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CLAUDIA P , RICIA?&NSO PEREZ .
* - Maglstr da
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