. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018). '

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RIGOBERTO VIVAS GUTIERREZ | -
DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL

RADICACION: 50001-23-31-000-2000-00324-00 |

Procede el Despacho a pronunciarse reSpecfo del escrito obrante a folios 66-69, presentado
en nombre propio por el demandante RIGOBERTO VIVAS GUTIERREZ.

1. ANTECEDENTES

El 5 de septiexﬁbre de 2000, RIGOBERTO VIVAS GUTIERREZ, a través de apoderado,
present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se declarara la nulidad del Decreto No. 848
del 11 de mayo de 2000, a través del cual se le retiré del servicio activo de la Policia Nacional
'y, COmo consecuencia se ordenara el reintegm a la institucién?.

Previo a resolver sobre la.admisién de la demanda, con auto del 10 de octubre de 2000, se
dispuso requerir a la Direccion General de la Policia Nacional para que allegara copia
auténtica del acto demandado; junto con las constancias de notificacién, comunicacion o
publicacién, segtn el caso?.

. Allegados los documentos solicitados, por medio del proveido del 29 de abril de 2002, se
admitié¢ la demanda ordendndose, entre' otros, la notificaciéon personal a la entidad
demandada y al representante del Ministerio Publico?. ' “

El 20 de enero de 2003, la citadora de la corporacién informé qﬁe la parte actora, por ser la
interesada, no habfa sufragado las expensas necesarias para realizar la notificacién a la
entidad demandada ordenada en el auto admisorio de la demanda®. ' -

Mediante providencia del 18 de febrero de 20033, este Tribunal decret6 la perencion del
proceso, al considerar que franscurrieron mas de seis (6) meses desde la notificacién del auto
admisorio de la demanda al Ministerio Pablico en los que el proceso permaneci6 en la

1 Folio 2-28 . . :
2 Folio 31 C ' -
3 Folios 51y 52 . . \
4 Folio 53 ' ; .
5 Folios 55-58
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‘secretaria sin que la parte demandante lo impulsara, como en efecto le correspondia. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 148 del C.C.A. '
Seguidamente, la decision fue notificada por edicto fijado desde el 10 y hasta el 12 de marzo
~de 20036, quedando e]ecutonada el 19 del mismo mes y afio, como quiera que no fue
interpuesto mngun recurso, en consecuencia, se archivé el expediente. - : : -

Fihahnente, con escrito radicado el 6 de octubre de "201‘77, de manera directa el demandante

.solicita desarchivar el expediente, posteriormente, en memorial presentado el 10 de abril de

20188, también directamente, solicita que el articulo 207 del C.C.A., se debe dejar de aplicar
“por ser inconstitucional”.

I1. CONSIDERACIONES
1. Derecho de postulacién.

De conformidad con lo previsto en el articulo 229 de la Constitucion Politica®, en
concordancia con el articulo 63 del Cédigo de Procedmuento CivilY, las personas que
comparezcan ante'la Administracion de Justicia-deben hacerlo por conducto de abogado
salvo en los casos en los cuales la ley permlta su intervencién d1recta

Los articulos 28 y 291! del Decreto 196 de 197112 definen, salvo norma especial, los procesos
y actuaciones jurisdiccionales en los que se puede aétua_r en nombre propio, sin recurrir a
un .pr'ofesiénal del derecho, dentro de los cuales no se encuentran los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de conocimiento de esta Jurisdiccion. ;

~ ’ /j
Ahora, al respecto del Decreto 196 de 1971, que fue parc1almente derogado por la Ley 1123
de 200713, 1a Corte Constitucional sefialé:

“En el contexto de Ia competencm asignada al legislador -ordinario y extraordinario- para fijar el
régimen juridico de las profesiones, se han expedido diversos estatutos que regulan el ejercicio de
la abogacia. Asi, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Comstitucion de 1991, el
Presidente de la Repuiblica (...) expidic el Decreto 196 de 1971, ‘por el cual se dicta el estatuto
del ejercicio de la abogacia’ (...).

¢ Folio 59

7 Folio 60

& Folio 66-69

o“Articulo 229. Se gamnttza el a‘erecho de toda persona pam acceder a la administracion de ]usttcm Laley mdlcam en gué

casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado”.

10 “Articulo 63. Derecho de postulacidn. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

1 Articulo 28. Por excepcion se podrd litigar.en causa propia sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:

“1. En ejercicio del derecho de peticién y de las acciones puiblicas consagradas por la Constitucion y Ins leyes.

2. En los procesos de minima cuantia.

“3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de tinica instancia en materia laboral.

"4 En los actos de oposicidn en diligencias judiciales o administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad de bienes,
posesidn de minas u otros andlogos. Pero la actuacion judicial posteﬂor a gue dé lugar la oposicion formulada en el momento
de la diligencia deberd ser patrocmadu por abogado inscrito, si asi Io enge Ia ley.

" Articulo 29. También por excepcidn se podm litigar en causa propia o ajena; sin ser abogado inscrito, en-los siguientes
€As0S;

“1. En los asuntos de que conocen los funcionarios de policia que se ventilen en municipios gue no sean cabecera de circuito
y en donde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados inscritos (...)".

127 Por el cual se dictq el estatuto del ejercicio de la abogacia™.

13 Por la cual se establece el Cédigo Disciplinario del Abogado”.

Y
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“Posteriormente, bajo la dctual Carta Politica, el~Corigreso de la Repuiblica expidid la Ley 1123
de 2007 “Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado’. En relacidn con esta nueva
ley, en reciente pronunciamiento, indicé la Corte que la misma ‘se centra en el establecimiento -
de un régimen disciplinario, renunciando a regular integralmente todos los aspectos de
la profesion’, razom por la cual, ‘no se produce una derogatoria general del decreto 196
de 1971, sino una derogatoria parcial de las normas que sean contrarias a la nueva ley’.

“En ese orden de ideas, en la actualidad, él ejercicio de la profesion de aboﬁado estd
regida por las normas del Decreto-Ley 196 de 1971 y de la Ley 1123 de 2007, la #iltima de
las cuales se ocupa de regular el régimen disciplinario (...)"* (se destaca).

De conformidad con lo expuesto, en el sub lite el demandante debia actuar por intermedio
-de abogado, previo otorgamiento de poder, en los términos dispuestos en el articulo 65 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 142 del Cédigd Contencioso
Administrativo

2. Perencién del Proceso.

El articulo 148 del Cédigo Contencioso Administrativo, consagra lo siguiente: . ,

.
a

“ART. 148.-Perencion del p?bceso. Cuando por causa distinta al decreto de suspension del
proceso y por falta de impulso cuando éste corresponda al demandante, permanezca el proceso en
la secretaria durante la primera o vinica instancia, por seis meses, se decretard la perencion del
proceso. El término se contard desde la notlﬁcaczon del diltimo auto o desde el dia de Ia prictica
de la ultima diligencia o desde la notificacién del auto admisorio de la demanda al Ministerio
- Pablico, en su caso.. !

En el mismo aufo se decretard el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere. Dicho
auto se notificard como las sentencias, y una vez ejecutoriado se archivard el expediente.

La perencion pone fin al proceso y: y 1o interrumpe la caducidad de la accin. Si ésta no ha caducado
podrd intentarse una vez mdas. :

En los procesos de simple nulidad no habrd lugar a la perencién. Tampoco en los que sean
demandantes la Nacién, una entidad territorial o una descentralizada.

El auto que decrete la perencion en la primera instancia, serd apelable en el efecto suspensivo.”

De la norma transcrita, se concluye que la perencién es aquella figura procesal que da por
terminado un proceso, por la conducta omisiva o pasiva de la parte actora, cuando el juez,
-verificado el acaecimiento de ciertas circunstancias, constata el desconocimiento de una
carga y deber que impide el desarrollo normal del proceso.

Con la perencién, se castiga drasticamente, la conducta de la parte demandante que»né
asume una actuacion dinamica en relacién con el impulso del proceso, de tal suerte que si
su inactividad se prolonga por un lapso igual o superior a seis meses, se da por terminado
el mismo, con las consecuencias que ello acarrea.

En cuanto se refiere a la procedencia de la perencién, como mecanismo de terminacion
anticipada del proceso, en los casos en que transcurren seis meses sin que la parte
demandante hubiera efectuado el pago de las expensas necesarias para adelantar la

14 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-819 del 1° de noviembre de 2011, expechente D-8477, M.P Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. :
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diligencia de notificacién personal del auto admisorio de la demanda, la Seccién Tercera ha

sefialado’® que:

..Con posterioridad a la notificacion de ese auto [el que admitié la demanda] al agente del
Mzmsterw Piiblico y hasta el 10 de febrero de 2005 fecha del auto que declard la perencion no
hubo ninguna otra actuacion, ni del tribunal, ni de la parte actora, que no se alland a hacer el '
pago de la suma que se le seiiald a titulo de gastos del proceso, pago que resultaba indispensable
para proceder a la notificacion de la demandada. Es decir, que el proceso estuvo paralizado en
secretaria por falta de pago de los gastos para proceder a la notificacion del demandado, por un
periodo de tientpo [szc] que supera los seis meses establecidos en el articulo 148 del C.C.A para
decretar su perencion”.

Asi las cosas, a la parte demandante le asiste el deber de supervisién, vigilancia, control e
impulso del proceso, por lo tanto, si incumple tales obligaciones, es l6gico que exista una -
sancién por la parélisis injustificada del mismo.

La anterior regla se aplica a todo los procesos adelantados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, excepto cuando sea decretada la suspensién del proceso, se
trate de una demanda de simple nulidad o la parte demandante sea la Nacién, un ente
territorial 0 una autoridad descentralizada por serV»icigsu.

De esta forma, la finalidad de esta'figura es_darle celeridad, eficacia y seriedad al proceso
- judicial en la medida que el incumplimiento de la carga procesal atribuida a la parte
demandante le genera como consecuencia juridica desfavorable la terminacién del proceso
que inicialmente habia promovido?. '

". 3. Caso concreto.

Descendiendo al sub exdmine, se tiene que RIGOBERTO VIVAS GUTIERREZ otorg6 poder
al abogado HUBEIMAR REYES SALAZAR (fol. 1), a quien le fue reconocida personeria

juridica como apoderado del demandante, mediante auto del 29 de abril de 2002 (fols. 51-
52). S : | ’ '

Luego, se entiende que el doctor REYESSALAZAR continua siendo el apoderado de la parte
actora, toda vez que no obra en el expediente memorial donde se le revdque el poder o se
'd.esigne nuevo apoderado, pues solo en estos eventosse tiene como terminado el maridato,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 69 del C.P.C,, el cual
sefiala: “Con la presentacién en la secretaria del despacho donde curse el asunto, del escrito que
revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto, termina aquel o la sustitucion...,.”

‘En consecuencia, en relacién con la peticién elevada por el sefior RIGOBERTO VIVAS
GUTIERREZ mediante el esctito obrante a folios 66-69, en el sentido de no darle aplicacion
al articulo 207 del C.C.A. por ser inconstitucional, el despacho no accedera a ella ya que el
memorialistas no acredit6 derecho de postulacién, el cual se encuentra consagrado en el
articulo 63 del C.P.C.

. 15 Auto proferido por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 5 de diciembre de 2011. Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2010-00413-01(41522).
16 En este sentido ver el auto del 26 deseptiembre de 2013 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado.
Radicado: 54001 23 31 000 2012 00169 01 (20231). Actor: Sociedad Espumados del Norte Ltda. Consejero Ponente:
Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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No obstante, en gracia de discusion, se trae a colacion que en el presente asunto se decreté -
la perencion del procéso porque en el expediente no obraba prueba alguna de que se'hubiera
promovido por parte del demandante el impulso necesario para darle cumplimiento al auto
admisorio de la demanda, ya que debia depdsitar la suma necesaria para pagar los gastos
~ ordinarios del proceso carga procesal que le correspondia. '

Sobre la figura de la perencién, la Corte Conshtucmnal en sentencia C-568 de 2000,
consideré lo siguiente:

“...la_ley prevé la perencién en los procesos de doble instancia, a fin de evitar la
duracion indefinida de los juicios y sancionar al sujeto procesal negligente, que no ha
.cumplido. con sus cargas procesales. Por ende, esta figura puede ser considerada un
adeciiado desarrollo legal del principio constitucional, segiin el cual, la administracidon
de justicia_debe ser diligente, los términos -procesales deben ser respetados y su

- incumplimiento serd sancionado (CP art. 228). En esas condiciones, no parece logico que la
ley admita esa figura en los procesos de doble instancia y la excluya de los juicios de iinica
instancia, puesto que la misma ley establece para los primeros procesos unos tramites nids largos:
que para los segundos. No es entonces razonable que el estatuto procesal civil prevea la perencion
en'los procesos de doble instancia, pero excluya esa figura, y admita una dilacion en los procesos
de tinica instancia, que ese mismo estatuto ordena que sean tramitados en forma mds rdpida que
los procesos de doble instancia...” (Resaltado fuera de texto).

Por ende, se tiene qué si la parte demandante falta a su deber de impulsar al ‘proce‘so,
ocasionando demoras injustificadas, debe ser sancionado en concordancia con el principio
constitucional de la admmlstracwn de ]ustlc1a el cual propende por evitar todo tipo de
dilaciones.

'Ahora bien, el impulso procesal estaba en cabeza del demandante desde el 03 de mayo de
2002, es decir, cuando se le notificé el auto admisorio de la demanda, y es asicomo desde
esta fecha empezo6 a correr el término de 6 meses de la perencién. La inactividad de la parte
se configuré por no haber consignado los gastos ordinarios del proceso necesarios para
realizar la notificacién personal a la entidad demandada, que dicho sea de paso, es una carga
minima que podia ser satisfecha por el actor.

Asi las cosas, como quiera que en el caso concreto se establecié que transcurrieron nids de
seis meses sin que la parte demandante consignara la suma correspondiente a los gastos del
proceso, fue acertado decretar la perencién del mismo, decisién que cobré fuerza ejecutoria,
toda vez que no se interpuso recurso alguno contra la misma. . '

, :
. De otro lado, si el poderdante\ considera que la actuacién del togado que presento la
. demanda fue negligente, puede dirigirse a la justicia disciplinaria a fin de determinar sisu
omisién constituye fundamento que amerite iniciar alguna investigacion.

En mérito de o expuesto, este despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila peticion elevada por'el‘ sefior RIGOBERTO VIVAS GUTIERREZ,
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. '
. ’
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SEGUNDO: Por Secretaria, INFORMESE a la parte actora sobre Io resuelto en el presente |
proveido. : g '

TERCERO.- Ejecgtoriédo este auto, por Secretaria regrésese el expediente al archivo, previo
las anotaciones del caso. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

' . Expediente: 50001-23-31-000-2000-00324-00
. Auto Resuelve Solicitud

EAMC S0



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

