| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META'

.

,Vilvl_avi‘cehcio, treihta‘(30) de mayo de dos mil dieciochb (2018)

R_ADI;ACIC’)N: 50 001 33 31 004 2006 00038 02 .
- ACCION:. - CONTROVERSIA CONTRACTUAL
- DEMANDANTE: ECOBRAS - GRAVICON - :
' DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META

‘ Procede el Despa\cho a decidir sobre el recurso de apelacion, presentado -
oportunamente' por el ‘apoderado de la-parte actora, contra- el auto proferidb
“por ‘el Juzgado Octavo Administrativo:Mixto del Circuito de Villavicencio el 25
de abril de 2017!, mediante el cual no decret6 el testlmonlo solicitado del

‘sefior- William A. Villamil,” por cuanto dicha prueba ya obra en el cuaderno =

_‘prmcnpal del expedlente a fO|IOS 154 158

;ANTECEDENTES
/

El apoderado de la parte actora presenta mcadente de I|qU|dac10n de
perjuicios, toda vez que en sentencia, de segunda instancia proferlda por eI
Tribunal Admlnlstratlvo de Caldas el 12 de julio de 2016°  se decidio
- "CONDENAR en abstracto al Departamento del Meta - Unidad Adm/n/strat/va
EspeC/a/ para Proyectos y Contratacién Pub//ca del Departamento del Meta al

o restableC/mlento del equ1//br/o f/nanC/ero del contrato 4114 de 2003”

/
!

EI mcndentante en su escnto sohata que se decrete y: practhue el -

testimonio. del sefior WILLIAM A. VILLAMIL quien. fue el dlrector de la -

}mterventorla del contrato en que se origind Ia condena, con el fin de que
'.declare respecto del acta de recibo parcial de obra del contrato 4114 de 2003
de fecha 19 de marzo‘de 2004 Y del acta de coordinacion No. 4 de fecha 6 de
- ‘mayo de 2004 las dos suscrltas por. el contratlsta y eI mterventor aunado a lo ;

;

IFolio 10
2 Fol, 28-41 L Co ‘ g
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anterior dichos documentos fueron allegados junto con el escrito de incidente3,

A )

‘Ahora bien; mediante auto del 04 de abril de 2017 visible a‘folié‘ﬂs,'.,e‘l a

 quo decide que el incidente de liquidacién de perjuicios se tramitara conforme

las disposiciones contenidas: en el Codigo General. del Proceso, asi mismo-

.~ solicita a las partes que informen las direcciones de correo electrénico para que
- ; - . i R g . . ) D N N v . N ‘
en ellas reciban las notificaciones A fmalme\nte‘fua fecha para que se lleve a

i

cabo audiencia‘que trata el inciso 3° del articulo 129 del CGP.. . N

- El 25 de abril de 2017 med‘iéhtelauto visible a folio 10, se abrié a

pruebas el incidente’ de liquidacién  de * perjuicios, incorporando - las

doéumenta_les aportadas con el escrito de incidente y por otro lado no decretd
el testimonio del sefior WILLIAM A. VILLAMIL, toda vez que, el mismo ya obra o

~..en "éljcuaderno principal del:expediente.

El'apoderado de Ia‘p'é‘rt'e actora, nﬁediante mernorial del 2_fde mayo de

2017 presentd recurso- de apelacion contra el menciona’d,o‘ auto que negé el
decreto y practica del t,estimonio»SOIici_tado €n escrito de’incidente, conforme’lo

“anterior el re¢urso-fqe fijado en lista'como se observa-a folio 20 y finalmente

mediante auto del

N

9 de febrero de 2018¢, se concedié en efecto devblUtin..

- SUSTENTACION DEL RECURSO

_El incidentante en oportunidad interpone recurso de apelacion® contra la
L sefialada providencia®, afirmando que aungue el géStimonio fue practicado en -
el proceso principal, no tuvo la misma finalidad del que sé -est4 pidiendo enel . -

incidente. ‘

V-

'Arguye que la necesidad de la dé"claraci‘érifque"actualmente‘ se pide es .
respecto los “hechos que- soportan el incidente y especialmente frente al

contenido del acta de recibo parcial de obra 4114 de 2003 de fécha 19 de

‘marzo de 2004 y del acta de coordinacién No. 4 de fecha 6 de mayo de 2004, -
-las dos suscritas por el contratista y el interventor, declaracién de la que surge

~Su necesidad en el momento en que se dicta condena en abstracto.y no antes.

S

3 Fol. 4-5 e , o
4Fol,227 o Lo R S
SFoli12 ‘ : R

% Fol.10 .
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/4 . CONSIDERACIONES .

Ay

.. Enel recurso propuesto por’ eI apoderado de Ia parte actora soI|c1ta que ‘
se decrete y se ordene la practica del testimonio del sefior William A. Villamil,
- con .el. fin de que declare sobre; los hechos que soportan el incidente de:
'hqu|daC|on de peI‘JUIClOS ademés sobre el -contenido del acta de recibo parCIaI B
. 'de obra del contrato No. 4114 de 2003, de fecha 19 de marzo de 2004 y deI‘
';acta de coordlnaC|on No 4 de fecha 6 de mayo de 2004 ' ’

. Conforme lo- antenor el Juzgado Octavo Adm|n|strat|vo nego el decreto' f
Lyt practlca de este, toda vez que ya obra en el expedlente pnncupal dlhgenma
' de test|mon|o del mismo, en efecto copia de dlcha dlllgenCIa se. allego y se.
s encuentra VISIble a fO|IOS 23 aI 27 del presente cuaderno a :

i

~ Ahora bien, 'mediante"'sentencia del 12 de julio “de 2016, el Tribunal

Administ’rativode‘ Caldas "dispuso, ."SEGUNDO: CONDENAR en abstracto al' '

eqwl/br/o f/nanC/ero del contrato 4114 de 2003 o

Asu m|smo en Ia parte motuva de’ la provndencna menciond que para la

"_”-antenor hqwdauon se debia tener en cuenta tanto el informe de interventoria
- como el dlctamen pericial rendido por. el Auxiliar de Justncna CAMILO TORRES
“DONCEL documentos que reposan en eI expedlente prlnC|paI -

, En las conS|deraC|ones el ad quem manlflesta que eI transporte de base T

‘ granular comprendldo entre el 19 de enero y el 13 de febrero de 2004 al'no -
: generar costos - adnuonales no deben ser tenldos en cuenta. al momento def»
hacer la liguidacion, no obstante frente al valor de base granular transportado o
: "desde el 14 de febrero de 2004 hasta el 21 de novnembre de 2004 no encontro L
- sustento probatono para calctilarlo. - L s

i

Sm embargo en la' sohatud' ‘de’ mcndente se- expresa que ,/;—;'
‘ '-//qwdaCIon de la condena - debe - hacerse por. el. ‘total de metros Cub/cosﬁf
- -transportados en ‘toda la eJecuaon del contrato y. reconocidos en el acta de -

’ ’//qU/daaon del mismo, esto es; 10.033 M3 por cuanto entre el 19. de enero de "

2014, (fecha en que se.empezé él contrato)y el 13 de febrero de 2014 (fecha

granu/ar dado que se trata de una actividad que deb/a eJecutarse como\

efect/vamente se h/zo mucho mas ade/ante
CONTROVERSIA CONTRACTUAL © - -
’ " RAD. 500013331004 2006 00038 02 -

DTE: ECOBRAS - GRAVICON
DDO: DEPARTAMENTO:DEL META
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'k‘_en que se camb/o de fuente de mater/a/), no se transporto nada de base
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- Para soportar prbbatoriamente;/a solicitud anterior, adjunto en primer_lugar la -
copia del acta de recibo parcial-de obra del 19 de marzo de-2004, en donde se
refleja que hés_taf esa fecha (19 de marzo de 2004) no .se‘hab/’a;ejchtado e
-...item de base granular, tampoco el de sub-base ‘granular, y la razén de ello, se
' reitera es que desdé el punto de vista técnico se trata de las ‘a,cti\'//dades que _
‘no se €jecutan en los primeros dias de ejecucién de esta/ clase de obras.
Igualmente se anexa copja del acta de coordinacion: No. 4 de fecha 6 de mayo -

e

de 2004, en donde participan los directores y residentes de ‘obra y de

-~ interventoria, en donde dejan constancia de que en .ese momento empieza el
" gcopio de materiales para sub- base granular y latrituracién de la. base

 granular. Estas dos son pruebas contundentes de que entre el 19 de enero de -

' 2014, (fecha en que se empezé a ejecutar el contrato), 'y el 13 de febrero
(fecha del cambio de fuente material), 'no se transporté nada de base granular, -
~por lo que no se puede descontar nada del total transportado y re'con’o'cid‘o en .
el acta de liquidacién final del contrato”.’ - o o

. En vista de lo anterior, teniendo en cuenta‘que el objeto del testimonio -
es' precisamente sobre el hecho expuesto ‘en la solicitud de incidente, y=
. conforme al cual se pide que no se haga descuento alguno en la condena por -
- transporte del 19 de enero al 13.de febrero de 2004, considera el despacho. P
~que el rktestimoniostIiCitado‘.d'el sefior William - Villamil . Hernéndez resulta.

-, bertinente y necesario practicarlo en el incidente, pues su valoracién junto con -
- las actas allegadas a la solicitud deincidente, determinaran si le asiste 0.no
razén al incidentante. : R o

~ En.ese orden de ideas, este Despacho revocara la providencia del 25 de
_abril de 2017, proferida por el Juzgado. Octavo Administrativo’ del. Circuito de
" Villavicencio que negd el decreto del testimonio del sefior William Villamil, .y en
~su'lugar ordenard su préctica, por las razones expuestas en el presente auto.

- En mérito de Ioverxpuesto, éste Despéého',‘del Tribunal Admihistrativb del -

" RESUELVE:

PRIMEROE ‘_Revdc‘a"r el édto.proferido eli""2'5 de abril de '20'17.,‘ por el
~ . Juzgado Octavo - Administrativo - Mixto  del Circuito, de .
VillaVicenciQ, por las razones expuestas en la\parte motiva de..”

este auto. - ‘ Lo . ’

: A} .
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: SEGUNDO: Decretar el testlmonlo de Wllllam Alfonso V|IIam|I Hernandez

para lo-cual eI Juzgado senalara fecha Y. hora.

‘,TERCERO: EJecutorlado el Presente auto remltase eI expedlente al-

‘LE

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Noveno Admlnlstratlvo MIXtO de VlllaVIcenCIO

“
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