'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DEMANDANTE: ~ RONALD FLORIANO ESCOBAR .
DEMANDADO: ‘NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 50001-23-33-000-2017-00500-00

" 1. AUTO

Encontrandose ejecutoriado el auto del 8 de mayo de 2018!, mediante ¢l cual, de
conformidad con 1o establecido en el artictilo 233 del C.P.A.C.A., se corrio traslado de la
solicitud de suspension provisional de los actos administrativos demandados, sin que la
entidad enjuiciada se hubiera pronﬁncia‘do al respecto, procede el Despacho a resalver la

medida cautelar promovida.
1. Antecedentes.

El sehor RONALD FLORIANO ESCOBAR, por conducto de apoderado judicial, en
cjercicio - del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurd”
demanda contra la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el fin
de que se declare 1a nulidad de los actos adminjstrativos contenidos en el i) Oficio No. S.G.
005045 del 12 de septiembre de 2016, v en el #i) Decreto 5324 del 27 de octubre de 201 hi,
expedidos por la Secretaria General y por la Procuradora General de la Naciom, en su
orden, a través de los cuales el primero le comunica que se encuentra incutso on
inhabilidad para posesionarse en el cargo de Procurador Judicial I, Codigo 3P}, Grado EC,
en la Procuraduria 178 Judicial 11 de Villavicencio, y el segundo, mediante el cual sc le
revoca ¢l nombramiento én periodo de prueba en ‘dicho cargo. Asi mismo solicitd que se
declare que tenfa derecho a su posesion desde el 5 de septiembre de 2016.

- . ! ! 7
Como consecuencia de o anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, requirto que
se condene a la demandada, a darle posesion al demandante como agente del Ministerio
f?fllW]iC(;, en la Procuraduria 178 Judicial I1 Penal con sede en la ciudad de Villavicencio, v
al reconocimiento y pago de todos los emolumentos causados desde el 06 de septicmbre
de 2016. ' -

La demanda se admitio en auto del 08 de mayo de 2016 (fl. 80-81), v teniendo en cuenta
que se habia promovido medida cautelar, mediante proveido del mismo dia (fl. 82) se

dispuso no dar tréamite a la medida cautelar de urgencia, y en su lugar se ordend correr

CFolio 82,
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traslado de la suspension provisional a la demanda por el término de cinco (05) dias, en
aplicacion del articulo 233 del C.P.A.CA.

12

Dentro del término senalado, la demandada Procuraduria General de la Nacion, no hizo

manifestacion al respecto.

Por su parte, el Agente del Miniétcri_o Publico, Procurador 48 Judicial 11 delegado ante este
Tribunal, emitioc su concepto (fls. 93 a 97) solicitando que se niegue la medida cautelar

solicitada.

Sustenta lo anterior, en que el demandante indica que la inhabilidad prevista on el
nwmeral 4 del articulo 85 del Decreto Ley 262 de 2000 hace referencia a la resolucion de
acusacion, v no a la formulacion de la acusacion, y este aspecto fue analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-176 de 2017, en donde explica las diferencias entre una v
otra, lo que podria suponer cierta razon al actor; no obstante, la misma norma es
absolutamente didfana, en senalar que estan no solo cobijados por la inhabilidad, quicnes
hayan sido afectados por resolucion de acusacion, sino por su equivalente, .y en el caso
dicha equivalencia si existe entre los dos regimenes penales, - Ley 600 de 2000 y Ley 906 de
2004-, porque ambos actos son la convocatoria a juicio en el proceso penal ¢ implican que
para la Fiscalia pudo existir un hecho punible con una alta probabilidad, la cual incluso
fue objeto de pronunciamiento en sede de tutela por este Tribunal, mediante decision del 4
de octubre de 2016 con ponencia del Magistrado HECTOR ENRJQUE REY, el cual sc
confirmoé por el Consejo de Estado el 2 de marzo de 2017. i

Agrego que la sentencia C 176 de 2017, no es aplicable al sub lite, va que la norma
censurada, ticne una proposicion juridica diferente, que no resulta extensiva al régimen de
la Procuraduria, mencionando que los jueces de paz son ciudadanos, no funcionarios, que
resuelven conflictos en equidad, mientras que los Procuradores representan a la sociedad,
la norma de la inhabilidad garantiza el interés general v se encuentra vigente resultando
aplicable. En el mismo sentido adujo que no se esta vulnerando la presuncion de inocencia

~del actor por parte de la demandada, pues simplemente se inhabilito al cumplir con la
condicion de haberle sido formulada acusacion. '

: ;
Finalmente, considero no viable la prosperidad de la medida, dado quc- ya se consolidaron
Ios derechos de carrera a favor del doctor JUAN POVEDA,‘quien fue nombrado como
Procurador 178 Judicial 11 delegado para asuntos penales, dado que participo en ¢l
concurso de meéritos, renuncio a su cargo en propiedad como Fiscal, se posesiond, paso el
periodo de prueba, fue inscrito en carrera administrativa y de accederse a la medida
deprecada, en su contra, se vendria una demanda con posibilidad de prosperar, por parte

de un funcionario, con derechos ya consolidados en carrera administrativa.
2. Medida cautelar solicitada.

En escrilo separado de la demanda, visible a folios 56 a 67 del expediente, el apoderado de
la parte actora solicité decretar'la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos enjuiciados -Oficio No. 5.G. 005045 del 12 de septiembre e 2016, y Decrelo
5324 del 27 de octubre de 2016 expedidos por la Procuraduria General de la Nacion-, v como

consecuencia, que  se  ordene vinu\t]ar al demandante a la entidad demandada
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provisionalmente, mientras se proficre sentencia definitiva en el presente asunto.

Al fundamentar la anterior solicitud, puso de presente que conforme a lo dispucesto en los
articulos 229 y siguientes del Codigo de Procedimiento  Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, el juez podra decretar la suspension de un procedimiento o
actuacion administrativa, entre otras razones, para evitar un agravio al erario publico, lo
cual podria ocurrir en el sub examine, pues en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, se habria pagado dos veces por el mismo cargo, por un lado, a quien desempence
el cargo de buena fe, y por el otro, al aqui demandante a titulo de indemmnizacion de

perjuicios.

Agregd, que en concordancia con lo expuesto en la demanda, en el actual sistema penal no
existe la resolucion acusatoria ni una decision similar o que pueda homologarse, por lo
tanto no ¢s valido darle tal categoria a una actuacion del proceso penal como lo hizo la
eritidad demandada para negarse a posesionar al aqui demandante; lo anterior por cuanto -
se fundo la inhabilidad en el numeral 4 del articulo 85 del Decreto Ley 262 de 2000 que
preceptua “Quticnes se encuieiitren bajo medida de aseguranieito de detencion prevention o hayan
sido afectados por resolucion de acusacion o st equivalente, debidamente cjecutoriada, exceplto por

delitos politicos o culposos”.

Considero, que aunque el presente jurisprudencial de la Corte Constitucional -seinfencin C-
176 de 2017-, se trate de un hecho sobreviniente a la presentacion de la demanda, debe
tenerse en cuenta que en ese evento declard la inexequibilidad de la inhabilidad para
ocupar cargos publicos prevista para el juez de paz que se encontrara afectado con

resolucion acusatoria.,

En cuanto a este aspecto, puntualizd que lo analizado por la Corte C(mst“il'ucional/cn ese
caso v en of presente, guardan plena identidad en la rakio decidendi, en el que la Cotte dejo
clara la prevalencia del derecho al acceso a los cargos de la administracion sobre la
inhabilidad de contar con una resolucién acusatoria; y en ese entendido, 1o analizado
corresponde a una tnhabilidad ya declarada inexequible, cuya decision es obligatoria para

los jueces de la Republica.
F

Arguyd ademas, que la decision de la administracion, no solo es contraria al precedente,
sino violatoria de derechos fundamentales pues impide el acceso a la administracion
pubtica, conforme al articulo 40 de la Constitucion Politica, y atenta contra el debido

proceso v el principio de la seguridad juridica.

Afirmo, que de no decretarse la medida cautelar, la sentencia que declare la nulidad det
acto acusado seria de imposible ejecucion, causando un perjuicio irremediable, toda ver.
que se crearian derechos adquiridos a quien resulte nombrado en el cargo para el que
concursd el demandante, a quien ademas se le surtivia la calificacion accediendo al
régimen de servidor publico de carrera; y se agotaria la lista de clegibles para ol cargo, v
no podria el actor acceder a éste por haberse copado las plazas disponibles; resultando asi
procedente suspender los actos acusados y ordenar la vinculacion provisional del

demandante.

Concluyé que al demandante le impidieron posesionarse en un cargo publico aplicandole
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una inhabilidad ya declarada inexequible por la Corte Constitucional, cuya decision es

obligatoria para los jueces de la Republica.
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

l.e asiste competencia a esta corporacion para resolver sobre la solicitud de medida
cautelar, observando de una parte lo previsto en el Titulo X1 de la Ley 1437 de 2011,
destinado a las Medidas Cautelares, particularmente en los articulos 229, 230, 233 y 2342
que atribuven el tramite al Juez o Magistrado Ponente; y de otra, lo contemplado en el
articulo 125 ibidem?, segun el cual indica las decisiones para las cuales debe integrarse Sala

de decision, previstas en los numerales 1 al 4 del articulo 2434 de la misma normatividad.
2. Marco normativo las medidas cautelares de conformidad con la ley 1437 de 2011.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
que antes de notificar ‘el auto admisorio o en cualquier estado del proceso, la parte
demandante puede presentar solicitud de medida cautelar y el juez decretar aquéllas que
estime procedentes y necesarias para proteger y garantizar en forma provisional el objeto
del proceso v la efectividad de la sentencia. Al respecto, este nuevo codigo, incluyd una
amplia serie de medidas cautelares, dentro de las cuales, se encuentra la que con
anterioridad habia concebido el derogado C.C.A., consistente en la suspension provisional

del acto administrativo demandado.

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, senala que las medidas cautelares proceden incluso
antes de que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso para proteger

y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

“Articulo 229. Procedencia de Medidas Cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelaiten ante esta jurisdiceton, antes de ser notificado, el auto adirisorio de la demandi o en
cialguier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el fuez o
Magistrado Ponente decretar, e providencia motivada, lis medidas canltelares que considere
necesaris para proteger y garantizar, provisionaluenite, ef objeto del proceso y la efectividad de
fa sentencia, de acrerdo coi o regulado euel preseitte copititlo,

La decision sobre In meditta cairtelar no himplica prejuzganivito,

“Aeticado 229, Procedencia de medidas cautelares. B todos fos procesos dedarafioos que s adelanten ante esla s cann. autes e ser nobhaalo, of
b dutesoriode o denrasda o e cuabguaer estado dof proceso, d peticron de parke debadmnente sestertada, podea ol Jues o Mayistrado Poeute decrebas, cn
provrdeitcin wiebioddie Tas suedidis canfelaies gie considere necesarias
“Articido 234, Conlenide y alcance de fas medidas cautelares, (000 Pare ol cjecto, el Juez o Magistiado Porente podnn decretar wia o oarmas de las
seueticitles e 000
“Artfoido 235 Procedinriento para la adopeici de las mtedidas cantelares. (p P ey o Magistado Popentte gt adpiiler du deimoindn oo
spiiacdo ondomenr corver fraslade deda soliotied denedadn caatedar o7
“Articulo 234, Medidas caardelares” de wrgencin, Desde Ja presentacion de o solicitud v osin previa notiticacion a la otra parte, ¢l Jues o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar (407

rticulo 125, De da expedicion de providencins, serd compelencia del pues o Magestrado Posende diciar Tos aubos grderloctorion uode Tnimite; i
cfatrye e cboasode los jueces coleyndos, Tas decsiones aajie se refieren o manevades 1,2, 3 4 del articido 243 de oste Codigo seran de i saba, cvaepto
it bos procesessde o tistancie, Correspoidera alos pieces, as safs, secciones g sibsecclones de deasion declar i s seirtencas, L os autos e resuetoan fos
focttses de sitplrad ~coron dictidos por i aatis secciones i siabsecdones de decrion concxcieson del Mg brade gee b profissdo ef asero obpeto de e
~uphia’

VA etieilo 243, Apelacidn, Sonapelibios s sentenciins de prinierd aistagera de dos Prdueales wode dos fuecess Tanhion ser apefables fos sngrcntes atdos
profcridos e la uresunt s tancis poi os fueces aduiistratoos:

o4 g vediaee b desands.

2o g decr fe i edula cadelor  clgue sesielon fos meadentes de sesporsabiudad ydesacato ciese s traae.

s e podid fonal proceso - ’

S gue apenele concdircrones exrapdiciakes o pdiciales. recarso qre solopodad ses fderpriesto por el Ministero Dibhce.”
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Pardgrafo. Las niedidas cantelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion e los devechos ¢ intereses colectivos del conocimicnto de la Jurisdiccion e lo
Conlencioso Admintstratioo se regivdin por lo dispucsto eireste capitido y podidin sev decretadas
de oficio.” ) :

En atencion al articulo 230 de la codificaciéon en mencion, las medidas cautelares puceden
sor preventivas, consprvativas, anticipativas, o de suspension, pudiendo decretarse una o
varias en un mismo proceso; y se consagréd un listado enunciativo de aquellas, entre fas
cuales se encuentra la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos. El

tenor literal de la norma en mencion consagra lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas candelares
prodrdn ser preventions, conseroatioas, anticipativas o de suspension, y deberan teuer relacion
directa y necesaria con Ins prefensiones de I desranda. Para ol cfecte, ol Juez o Magistrado
Ponente podid decretar i o varias de las siguicntes miedidas:

L Ordenar que se mantenga In situacion, o gre se restablezea al estado en que se- encontraba
antes de da condncta valneraiite o amenazante, cuando fiere posible,

2. Suspender i procedimiento o actiacion adwiinistrativa, inchisive de caracter confractnal, A
estar anredidn soflo qeradiva ol Juez o Magistrade Powente ctimudo ne exista otra posibilidad e
confuirar o superar lasituacicin qoe dé lugar a si adopeion y, en fodo caso, en cuniilo ollo fucre
posible ¢l Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefalard las pantas que debn
obscroar la parte demandada para que pueda reantudar el procediniicitto o actuacion sobre i
cunl vecaiga T medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de wn acte adniinistratioo,

. Ordenar I adopcion de una decision administration, o la realizacion o demolicion de i
abra con ¢l objeto de cottar o prevenir un perjiicio o la agravacion de sis cfectos.

5. hwpartir érdenes o fuponierle a cralguicra de las partes del proceso obligaciones de hacer o 1o

hacer.
Pardgrafo. Si ln miedida cautelar inuplica of ejercicio de nna faceltad que comporte elemeitfos de
mdole discrecional, el ez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la autoridad competente

enla adopeicn de la decisicn correspondicnte, sino que deberd Nadtarse o ordenar s adopeion
dentro del plazo gne fije para of efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medidn y
sienipre con arreglo a los liwites y criterios establecidos para llo cu ol ordenamiento vigente.”

Esta misma normativa, el articulo 231 senala los requisitos atendiendo al tipo de medida
cautelar que se pretenda. Para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando establece una diferenciacion atendiendo a si en la demanda
s¢ pretende dnicamente la nulidad del acto administrativo, para lo cual solo debe
acreditarse la violacion de las normas superiores, o si se pretende ademas de fa nulidad, ol
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, en la que también deberan

probarse estos tltimos3. La norma en su primer inciso senala expresamente lo siguiente:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelaves. Cuando se pretewda In
mdidad de wne acto admiistrativo, la suspeision provisional de sus efectos procederd por
viclacion de las disposiciones invocadas cu o demanda o cila solicibied que se realice en eserito
separado, cuando ol violacicn surja del andlisis del acte demandado y sucontfrontacion con las
iormas superiores invocadas como. violadas o del estudio de las prucbas allegadas con Ia
solicitud.  Cuande  adictonalmente se pretenda el restableciniento  del dereclto y a
indemiizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos...”

Como se observa, con el CP.A.CA., las medidas cautelares se fortalecieron con el

proposito de asegurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que su

* Conscjor de Estado, C.P. Dra. Sandra Lisset Iharra Vélez, Auto de 17 de marzo de 2005, Rek: Bapediente N7 TTOOT-85-15-000-
201 1-03799-00. Actar: Gustavo Francisco Potro Urrego, C/. Procuraduria General de la Nacion.
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adopeion implique prejuzgamiento por el operador judicial (art. 229 ibidem); por ol

contrario, buscan un control judiciat seguro sobre las decisiones de la administracion.

La norma transcrita es clara en determinar que para la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo demandado en nulidad y restablecimiento del derecho,
es necesario que se cumplan los siguientes requisitos procedibilidad:

- Requisitos formales: en los que 1) debe tratarse de procesos declarativos; 2) debe existir
solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado;
v 3) la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso antes o después de
haberse notificado el auto admisorio de la demanda: Estos requisitos tnicamente exigen

una corroboracion formal y no un andlisis valorativo.

- Requisitos materiales: segan los cuales 1) la medida cautelar debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente ¢l objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia; v 2) debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar y las
pretensiones de la demanda’. Estos exigen por parte del juez un analisis valorativo.

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del

acto administrativo demandado —medidn cautelar negativa-, se deben tener en cuenta otros
requisitos adicionales que responden al tipo de pretension en el cual se sustente la
demanda, por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion
al medio de control cjercido por ¢l demandante y a las pretensiones de la demanda, toda
vez.que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso los elementos determinantes que el juer.
debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar, asi: 1) si la
demanda ticne unicamente la pretension de nalidad del acto administrativo, se debe
verificar que exista una violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar ol
aclo demandado con estas o con las pruebas aportadas, v 2) si la demanda ademas de la
nulidad del acto administrativo, pretende el restablecimiento - del  derecho v Ia
indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios

—urticitlo 231 incisos 1y 2 ibitdem-.

21 Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de analizar las medidas cautelares en el
marco de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las novedades que se incluyeron y
“delimitando el alcance del estudio que debe realizar el Juez al momento de decidir sobre

una solicitud de medida cautelar, asi:

"Coniro lo destaco esta Corporactin es i prosancianriento asterior proferide en el marco de la

nieoa giovmatioidad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011}, para la suspession

‘ prooisional se prescindio de o “maiifiesta infraceion hasta alli vigente y se interpretd que, "

' nieva normrkiog presenta i variacion sigeificatioa en la jegulacion de esta figure, por

cirantte la nornny obliga ol juez aduiinistratioo a realizar el andlisis cnfre el acto y las nornns

inoocadas conto trasgredidas y a estudtar las praebas allegadas con la solicitiud ™. Estir es wom

Crctoria sustancial, siose tiene e cieentta que ello habilite al juez a realizar un estudio no

simplemente superficial de la soticitid e ln mmedida sine que incliye la apreciacion de las

pruchas aportdas al efecto. Todo esto, Kdgicamente, sin incurrir en wna valoracion de foudo s

propia de ba fuse de juzganiento que de este primer mostento del proceso; yn que, conforne fo

mArlcwos 253 v 23 de da Loy 437 de 200 1L
Articulos 229 v 230 dudenr.
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cstatitido por el articulo 229 CPACA en surinciso 2°, "Hla decisidn sobre la wedida coutelai o
implica prejuzgamicnto™.s

De manera que en el marco del C.P.A.C.A, se autoriza al Juez para que desde esta etapa
procesal pueda "19) realizar analisis entie el acto y las normas invocadas como transgredidas, y
2°) que tambiéu preda estudiar las prucbas allegadas con I solicitud exige un andlisis del acto en
relacion con las normas invocadas como trasgredidas, y de Ins pruebas que se allegien con In
demanda™?. No obstante, para que pueda decretarse la medida, es importante que para ¢l
operador judicial surja la conviccion en ese estado’del proceso, con los elementos que
alli obran y sin” desconocer que la valoracion det fondo pertenece a la fase de

juzgamiento.
3. Caso concreto.

El demandante pretende como medida cautelar la suspension de los efectos de los actos
administrativos: acusados i) Oficio No. S.G. 005045 del 12 de septiembre e 2016, v ii)
Decreto 5324 del 27 de octubre de 2016, expedidos por la Secretaria General v por la
Procuradora General de la Nacion, respectivamente, v en la demanda, a titulo de

restablecimiento del derecho solicita la indemnizacion de perjuicios materiales.

En ese orden, atendiendo al acapite anterior de esta providencia el despacho analizara el
presente asunto a través de la verificacion de las exigencias formales de procedibilidad; y
de Jos requisitos materiales para la medida cautelar de suspensién provisional cuando en
la demanda ademas de la nulidad se pretende el restablecimiento del derecho vy la

indemnizacion de perjuicios. ' .
3.1. Requisitos formales.

Atendiendo al tipo de medida cautelar solicitada, a las pretensiones de la demanda y a los
'roquisitns que debe cumplir la solicitud en cada caso, se observan reunidos los
requerimientos de esta indole, por cuanto 1) se efectud en un proceso declarativo de
nulidad y restablecimiento del derecho; 2) fue presentada por el demandante 'y estd
debidamente sustentada; y 3) se promovié dentro de una etapa permitida del proceso,

pues se puede solicitar en cgalquier tiempo.

Cumplido lo anterior, es necesario abordar el estudio de los requisitos ma teriales.

3.2. Requisitos materiales. -

Se rocuérda, que los requerimientos materiales de procedibilidad en asuntos como este,
son de origen i) coniin, que consisten en que: a) la medida cautelar solicitada sea necesaria

para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia, v b) que la medida tenga relacion directa y necesaria con las pretensiones de la

~

demanda; v a su vez los ii) especiales relacionados con que: a) exista una vulneracion de”

fas normas superiores invocadas, por confrontacion del acto demandado con cllas, 0 con

¢ Consejo Jde” Fstado, Seecion Segunda. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D,
veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013), Radicacion numero; [T007-03-25-000-201 2-00491T-00¢1 973-12).

@ Consvjo de Estado. Seecion Quinta. Conscjera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA. Bogotd DO, sicte ((07) de
febrero de dos mil ticee (2013). Radicacion namerao; b HO0T-03-28-000-2012-00066-00 ’
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las pruchas aportadas, v con que b) se prucbe al menos sumariamente la existencia de los

perjuicios reclamados.

A continuacion, se procede a analizar en cumplimiento de las anteriores exigencias, en
atencion a los argumentos que propuso’la parte actora, sobre los cuales funda la medida

-

solicitada.

3.2.1. Vulneracion de las Normas Superiores Invocadas.
El solicitante, sustenta la medida cautelar de suspension provisional de los actos acusados,

principalmente en dos cargos, el primero que ticne que ver con la doble erogacion del

erario piiblico en ¢l que incurriria la Procuraduria General de la Nacién en ¢f evento de

~accederse a las pretensiones de la demanda, y el segundo, relacionado con que debe
tenerse on cuenta la sentencia C-176 de 2017 que declaréd inexequible la inhabilidad
invocada por fa entidad demandada sobre el demandante, en un evento similar, la cual al
estarse desconociendo impide el acceso a la administracion publica, y atenta contra cl

debido proceso y el principio de seguridad juridica; las cuales se analizan a continuacion.

i) Doble erogacion del erario publico..

I} solicitante afirma que de no decretarse la suspension provisional de los actos

enjuiciados, la Procuraduria General de la Nacion incurriria en una doble erogacion al

pagar dos veces por el mismo cargo, en los siguientes-términos:

“oel operador judicial tarbicn tiewe I posibilidaid de coitar i agravio al erarto priblico, qne
sern o qire ocureiria en el covnto de prosperar las pretensiones de la presente demanda, en la
medndn quie st asi fuere, se habria pagado dos veces por i wisnio cargo, la pritery a tifulo de
- compensacion laboral frente a quien desemperic el carge de buena fo y la sequnda a titulo de

indemnizacion de perjnicios para ol aqui demandnirte.” 16, ,

Formalmente, se observa que el solicitante se limita a realizar la explicacion factica del
cargo aludido, sin que indique cudles fueron las normas en que sustenta tal requerimiento
0 las prucbas, a cfectos de que se pueda revisar su posible vulneracion. Debe recordarse en
este sentido, que de conformidad con la jurisprudencia del Conscjo de Estado!, es el
solicitante de la medida cautelar quien debe exponer los argumentos facticos y juridicos

por los cuales considera que los actos administrativos acusados vuineran. las normas en las

cuales xlebian fundarse para que éste pueda analizarlos y tomar una decisién, de manera

que no son vélidas afirmaciones o acusaciones generales como la gque es objeto de revision.

Sin embargo al examinarse este argumento, debe mencionarse que por si solo no es
suficiente para decretar la medida previa, pues en la mayoria de medios de control, se
requiere como pretensiones consecuentes un restablecimiento o indemnizacién economica,
por lo que la erogacion ccondmica resulta normal cuando se acciona el sistema judicial, v
no es unica para ¢l caso particular del demandante; pues de atenderse a este supuesto, en
todas las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, sc-aplicaria la suspension

" Folios 30-07, .

" Consvio due Estade, Seccion Tercera, CP. Mauricio Fajardo Gomez. Auto de 3 de marzo de 20000 Expediente radicado
25000-23-20-000-2009-00062-01 {373H)). i

Seceion Primera, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdles, auto del 03 de julio de 2014, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-
200 3-00902-01.
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provisional de los A4ctos enjuiciados, para evitar que se consumen afectaciones

patrimoniales a futuro, o si ya se consolidaron scan menos gravosas.

Aunado a lo anterior, se tiene que la parte actora pa-rte del supuesto de que se accederd a
las suplicas de la demanda como unica opcion, anticipandase a una de fas posibilidades
que definen las resultas del proceso solo, de lo cual solo existird certeza cuando finalice ¢l
proceso a través de una sentencia ejecutoriada. '

En términos logicos o de argumentacion juridica este planteamiento es una clasica peticion
de princ‘ipio, en cuanto ¢l hecho a demostrar se encuentra inmerso en las premisas que
justifican la conclusién, razon por la cual este argumento en si mismo no puedc justificar

acceder a la solicitud de medida requerida.

Asi mismo debe senalarse, que aceptar este argumento como fundamento de la medida
cautelar de la suspension provisional, resultaria estableciendo un criterio contradictorio en
el ¢jercicio normal de la funcion publica, en la medida que no serfa posible disponer o
nombrar 3 un persona en un cargo en aquellos supuestos en los cuales existe una
controversia judiciai en torno a la nominacion o retiro de un servidor, lo cual ademas de
desproporcionado vulnera los principios que el articulo 209 de la Constitucion establecen

para el correcto ejercicio de la funcion administrativa.

En ese orden de ideas, para el Despacho no resulta. procedente para decretar la medida
cautelar la supuesta vulneracion de las normas superiores por incurrir en doble erogacion
‘del erario pablico, y en consecuencia se realizara cl estudio del segundo cargo formulado

v de los accesorios a ¢l
ii) Aplicacion de la declaratoria de inexequibilidad de la sentencia C-176 de 2017.

Como antecedente factico de esta solicitud, se encuentra en el Oficio No. 5045 del 12 de
septiembre de 2016 expedido por la Secretaria General de la Procuraduria General de la
Nacion, que para ¢l momento de posesionarse el demandante en el cargo de Procurador
178 Judicial 11, Codigo 3P], Grado EC, de Villavicencio, se encontraba cursando en su
contra en proceso penal radicado con el namere CUI 1770016000717 2014 000206, en cuyo
desarrollo se habia surtido audiencia de formulacion de acusacion entre ¢l 20 de marzo vy
el 12 de noviembre de 2015, por lo que la entidad demandada se abstuvo de darle posesion
invocando la causal de inhabilidad prevista en el numeral 4 del articulo 85 del Decreto Ley
262 de 2000. o

la referida norma, preceptua lo siguiente:

“Articulo 85. inhabilidades. No podrdn desenmipenar cnpleos en I Procuraduria General:
(..) i

4. Quienes se encuentren bajo medida de asegurantiento de detencion prevention o hayan stdo
afectados por resolucion de acusacion.o su equivalente, debidanente cjecutoriada; cxcepto por

delitos politicos o culposos,

Si esta causal de inhabilidad fuere sobrevinicnte a la poscsion en el cargo, se suspenderd al
iy . . .

servidor piiblico hasta la finalizacidn del proceso penal corvespondicnte, nediaule acto

administrafivo contra el cual proceden los recursos de ley. '

("
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Pucs bien, ol solicitante en el escrito de medida cautelar afirmo como segundo cargo de
vulneracion de normas superiores, que la Procuraduria General de la Nacion no posesiono
al demandante en el cargo que obtuvo por concurso de méritos, al considerarlo incurso en
una la causal de inhabilidad que ya fue declarada inéxequible por la ‘Corte Constitucional,
pues esa Corporacion ya efectud el andlisis de esa prevision mediante la sentencia C-176
de 2017, v de no observarse ésta se incurriria en vulneracion de normas superiores por
impedir el acceso a la administracion publica, atentar contra el debido proceso y el

principio-de seguridad juridica.

Lo anterior, 1o sustentd en que la Corte Constitucional en el pronunciamiento aludido,
declard la inexequibilidad de la inhabilidad para ocupar el cargo publico de juez de paz a
quicn se encuentre afectado con resolucion acusatoria, la cual estaba contenida en ¢l literal
¢) delarticulo 15 de la Ley 497 de 1999, que disponia:
“Articulo 15. Inlabilidades. No podri postularse i ser elegido cono jiez de paz o de
reconsideracion, la persena que se enciientre incursa en e cualgquiern de las siguientes
sifraciones, ) :
(...)
-0) Haber sido dictada vnsucontra resolucion acusatoria por cualquier delito que atenle contra
- Awadmifistracion priblice o de justicin;

(L)

Indico el solicitante, que la causal de mhabilidad consagrada en el numeral 4 del articulo’
85 del Decreto 262 de 2000, es inconstitucional al igual que la aludida inhabilidad para ser
jucz. de paz, siendo cosa juzgada constitucional, dado que tienen idéntico contenido y
finalidad, pues el caso que -estudio la Corte Constitucional y el presente, guardan plena
identidad en la mtio decidendi, por lo que se debe observar tal mandato, en virtud de la

obligatoriedad de los tallos de constitucionalidad.

Ahora bien, revisada la referida sentencia C-176 de 2017, se observa que el alto Tribunal
Constitucional declard la inexequibilidad de la disposicion legal contenida en el literal e)
del articulo 15 de la Ley 497 de 1999, que consagraba como causal de inhabilidad para sey;
clegido como juez de paz el: "Haber sido dictada en su contra resolucion acusiloria por
- cunlgnier delito :]1}1’ alente contra ln administracion piiblica o de justicia”, por las siguientes

TaZONes:

“Encel caso de tas inhabilidades pare acceder a cargos puiblicos, o Corte®considera que debe
aplicarse i test intermedio de razonabilidad. Lo anterior por cuaitto I vuedida deniaidida io
cstablece wna clasificacion sospechosa, uf recae eir personits o gritpos especialnfente profegidos
porla Constitucion o crea un privifegio.

Aplicainlo el test intermedio a la hdabilidad prevista eit ol literal ¢) del articudo 15 de la 1_4"1)
497 e 1999, 1a Corte eucuentra lo siguiente:

(i) Fir de la wedida, Bl fin de lo medida es legitimo, iniportinde ¢ tniperioso, por cuaito ol
legistador busci que lns personas’ que se desemperiaran como jueces de paz en sus respections
comunidades fuerai iddieas y probas. Lo anterior es esencial en la medide en que lns decisiones
que adoptan los jueees de paz son en equeidad, y por cnde, fundadas sobre unos criterios
senerales de jushcia que ataneja un deteriiinade conglomerado lunuano. Taitto es ast que I
tnlabilidad no se refiere a la existencia de cualquier resoluciin de acusacion, sino silo a aquellas
relacionuudas con ineestigacioites por la coniision de defitos gue atenten conitra ln adininistracion
puthlica o de justicia. . ) .
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(ii) Medio. El wmedio cscogido Guhabilidad) por el legislador para lograr Ia idoneidad y la

(s} (“- (&, N
probidad de los administradores de justicin de paz es legitino, como qiviera que no se encuciiira
proltibido coustitucionalmente.

(ifi) Relacion wmedio-fin. Lo Corte encuentra que o medide persigne i fin
constiticionalmente vdalido y las inhabilidades, prima facte, son wnos medios legitinies: para
amiparar ciertos bicwes juridicos conto cs aquel de la probidad o idoncidad de quicnes
administran fusticia, la medida es conducente para alcanzar In nicka bisscada, dado que con ln
proliibicion de acceder al emplee de juez de paz que obra sobre Ins personas quie cuentait con
resolicidn de acusaciop en su conbra implicn excluiv a indreidies que tienen indicios de haber
contetido un delito. Tal descarte beneficta la administracion de justicin que se basa e li
coitfionza y la ctica, comro lo hacen los jueces de paz. Ello sin desconocer que existen olros
Lechos que pueden minar esa credibilidad de Tos mencionades: finicionarios, situacion que
dependerd de cada connnnidmd. :

St emibargo, esa medida es innecesaria para alcanzar of fin legitimo pretendide por la
disposicicn, por cuanto existen caminos mienos lesivos para ol derecho politico acceder n los
cargas piiblicos, opeloues que periniten garautizar ese respeto a la justicia de paz. La necestdad
hace reforencia a qiee o limitacion a un derecho frndamental debe ser indispensable para ln
obtencion del objetivo previamente descrito como legitimo vy, que de todos los suedios exisfentes
para s consccucion, debe ser el que, en fopma menos lesioa, injicra en la efectividad def derecho
intervenido. i

Ent ol case concreto, impedir que nna persona pueda postularse para ser juez de paz o e
reconsideracion. cuando quicrn que contra ella wit fiscal laya proferido una resoluciin’ de
acusacicn por la posible comisicie de i delito relacionado con In administracidn priblica o de
justicia, no conduce a profeger un bien juridicamente anparado conto lo es In probidad con la
cual debei actiuar fos particulares qiie cjercen conro juieces de pmz.

Tengnse presente que ina resolucion de actsacion, de no cncontrarse el procesado prioado de su
libertad, 1o le impedivia ejercer como juez de paz. Ademds, Ia confianza que debe fener o
comuntidad en sus jueces de paz, en tanto que fundamento de dicha institueion, no s mina por
In adopcicn de wna decision de ln Fiscalla que, de forma alguna, “equivale a un fallo
comdesnatorio.

De igual manera, la wedida resulta ser innecesaria, como quicra que ladintitacion del devecho a
acceder al carge de jiez de paz o de reconsideracion, no resulta indispenseble para la obiencion
del objetivo previamente descrito como legitimo. Tanto cs asi que, cono se explico, wi siquicra la
Ley Estatutaria 270 de 1996, prevé como inhabilidad para cjercer ol cargo de juez de la
Repiblica, o haberse proferido en su contra una resolucion de acusacion. De lecho existen
ofros niedios menos lesivos para ¢l derecho politico de aceeso a cargos priblicos que permiten
alcanzar el fin perseguido por Ia norma, por cierplo In exigencia de certificados de ausencia de
responsabilidad penal, disciplinaria o fiscal, o de cartas de preseatacion de la conmiadad. Con
csos clementtos se comprucha la probidad de una persona que aspire a wie cargo, sin que afecte o

*tlerechio reconocude e el arkictlo 40 superior de manera inibil.

Considerd la Corte, que la aludida inhabilidad para ser elegido como jucz de paz
vulneraba ¢l derecho fundamental de acceso a cargos publicos, por ser innecesaria, si se
tiene en cuenta que una resolucion de acusacion como la que describe la causal de

inhabilidad no logra desvirtuar la integridad con fa cual deben actuar los particulares que

cjerce

Stendo la wedida innecesaria, no se logra superar o test de razonabilidad infermedio.”

n-como jUCCL‘S de paz.

Nedio de control: ,’\."uh'z(mi.]/ Restablecintiento del Dereclo
Pepediente: HO00T 23 33 000 2015 00500 00
Sirto: CSuspension Procisional '

FAMC



Asevera la parte actora, que en su caso y en el de los jueces de paz, las causales de
inhabilidad planteadas son idénticas en su contenido y finalidad, y que por esa razon se
debe entender que al haberse declarado la inconstitucionalidad de una, la otra corre la

misma suerte, configurandose asi la cosa juzgada constitucional.

Sin embargo, atendiendo a la ratio iuris, o fundamento juridico de la referida sentencia C-

176 de 2017, ¢l Despacho encuentra diferencias entre el asunto que fue objeto de analisis en

esa oportunidad por la Corte Constitucional, y el que controvierte aqui el demandante,

como se explicara a continuacion, pues no puede perderse de vista que la ratio riris de una
sentencia que genera un efecto vinculante esta directamente ligada a los supuestos facticos

en los cuales.se decidio el asunto que se pretende vincule en un caso posterior.

Inicialmente, debe mencionarse que claramente la norma sobre la que versa la declaratoria
de inexequibilidad corresponde al literal ¢) del articulo 15 de la Ley 497 de 1999, que
especificamente se dirige a los jueces de paz en su reglamento. v organizacion,
contemplando concretamente que no podria postularse ni ser elegido como juez de paz o
de reconsideracion la persona que se encontrara incursa en “e) Haber sido dictada eu it
contra reselucion acusatorta por cialquier delito quee ateite contra o administracion priblica o de
Justicia”; v por su parte, el numeral 4 del Decreto Ley 262 de 2000, se destina a los empleos
de la Procuraduria General de la Nacion, senalando que no podran desempenarlos “4.
Quienes se cacientren bajo mwedida de asegurainiento de detencicin prevention o hayan sido
afectados por vesolucion de acusacion o su equivalente, debidmmente ejecutoriada, excepto por delitos
politicos o culposos.” y seguidamente indica “Si estn cansal de inhabilidad fuere sobyeviniente o
It posesion en el cargo, se suspenderd al servidor priblico hasta ln finalizacidn del proceso penal

correspondicitle, medinnte acto mdministratioo contra el cual procedeir los recursos de ley.”

Se evidencia entonces, que aunque la resolucion de acusacion -Ley 600 de 2000-, y la
formulacion de acusacion -Ley 906 de 2004- son institutos procesales diferentes, y por ello
la inhabilidad para los jueces de paz solo podria sexr aplicada para casos surtidos bajo el
sistema penal anterior, pues no estipulo otra posibilidad; lo cierto es que para la causal de
inhabilidad para desempenar empleos en la Procuradurta General, el legislador si previo
su-configuracion cuando se trate de una actuacion cquivalente a la resolucion de
acusacion, encontrandose asi, que en el momento de expedicion de la norma, el criterio fue
que si cra posible equiparar la resolucion de acusacion con otras figuras que existicran en
ese momento o previendo que llegaran a existir, y en este punto se hava la primera

diferencia.

Por’lo tanto, se trata de dos preceptos nornmativos diferentes, que incluso son especiales
para cada uno de los cargos publicos -Juez de Paz v Procurador respectivamente-, por o
que no pueden hacerse extensivos entre si al regular dos empleos distintos desde todos los
ambitos, caso distinto seria, en ¢l evento en el que guardara generalidad al menos en ol
destinatario, es decir que la norma declarada inexequible fuera una prevision para todos

los emipleos publicos.

De esta manera, surge también una diferencia en cuanto a los supuestos ficticos, pues el
caso estudiado por la Corte Constitucional traté sobre la institucion de los jueces de pay,
calidad que esta edificada sobre las condiciones que fa misma comunidad les reconoce a

ciertos ciudadanos que son elegidos popularmente, para prestar un servicio honorifico sin
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remuneracion alguna v fallar en equidad; mientras que el sib judice recac sobre la posesion
de un funcionario de la Procuraduria General de la Nacion, que de conformidad con ¢l
articulo 280 de la Constitucion Politica tiene “lns misias calidades, categornt, yemnmneracion,
deveclios y prestaciones de los magistrados v fueces de mayor jerarquia ante quienes eferzan el
cargo.”, aunado a lo cual, ol sistema dﬁ ingreso v opermanencia es por mérito, v la
investidura del cargo implica una mayor exigencia en cuanto a las inhabilidades, v asi lo
previo el legislador incluso para el cargo de Procurador General de la Nacion —uueral 4
del articalo 4 del Decreto 262 de 2000-, 1o cual resulta entendible si se tiene en cuenta que las
funciones de maximo garante del ente de control, se trasmiten a los agentes del ministerio
publico, al ejercer la vigilancia superior de la conducta oficial de quicnes desempenen
funciones publicas, inclusive las de cleccion popular; asi mismo al ejercer preferentemente
el poder disciplinario, v adelantar las investigaciones correspondientes ¢ imponer las
respectivas sanciones conforme a la ley, como lo senala el articulo 277 de la Constitucion
Politica; de ahi que, tas inhabilidades en uno y otro caso tienen connotaciones especificas
que deben analizarse individualmente, debido a que los jueces de paz no son equiparables

a los agentes del Ministerio Pablico.

La Corte Constitucional, en sentencia C-588 de 1994, estudio una causal de inhabilidad
similar, para ejercer un cargo puablico respecto de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion, v de la Rama Judicial, estos altimos con quicnes se menciono, los
agentes del Ministerio Publico si tienen igualdad de calidades, categoria v otros; senalando

lo siguiente:

“Que una persona o quien se le haya dictado anto de detencién por delito doleso
anique goce del beneficio de excarcelacién, o s haya proferido en su contra vesolucion
acusalovia en proceso penal, no pueda ser nombrada en ningiin cargo de la Fiscalia
General de la Nacion "wientras se e define su responsabilidad®, es disposicion Lan
logica y obvia que no wierece mayor awdlisis. Veamos: 1.- si un candidato a ocipar iun
cimplec en la Fiscalia se encuentra detenido, cs fnposible que a la vez poeda descoiperiar o
cargo e esa cididad o en cualgudera otea; Iy una fmposibilidad fisica, y desde Tnego woral,
pucs existe indicio graoe de que la persona cs responsable de i lecho dlicite y mal podria
crtrar a laborar precisamente i ol ente encargado de L investigacion iy acusacion de todos fos
delitos; 2.- que a pesar de Tabersele dictdo auto de detencion se le coneede el beneficio de
excarcelacion; ello o significa que o personn wo b cometido el delite, i que no exista pricba
alquna que lo compronreta. Lo que ocurie es que siocxiste priucba deosu presuita
responsabilicdad, pero la ley, por la clase de delito, mittoriza que sc le otorgue la liberiad
procisional, y eutonces suresponsabilidad queda en enbredicho mientras no se dicte senfencia
qite b desvirtiic; 3.- que se haya proferido resolucion de acnsacion en su contra, ¢s ain
nuis grave, porque en esa providencia ya se ha tipificado la conducta y una vez
analizadas todas las pruebas existen no sélo nno sine varios indicios graves que
comprometen seriauiente su responsabilidad en el hecho delictivo, razén por la cual se
le formmulan cargos, decision que pone fin a la ctapa investigativa y da lugar a la
iniciacion del juzgamieito.

Altora: que esas mismas causales se apliguen al personal quee ya se encuentra vircudado a'la
Fiscalin, es logico, pues cn esta situncion son predicables las ntisitas razones expiestas; a jricio
de la Corte, a guien wmds debe exigirsele rectitud, honestidad, honrades y moralidad e todas
sus actuaciones, adcinds de Ia idoncidad, probidad y eficiencia que su carge Ie dmpone, os al
personal que integra la planta de la Fiscalia General de la Nacion, iy a quicnes pertenecen o la
Ramir fudicial, por que quicn ineestiga, acisa, juzgi y castigi, 1o puede ser objeto de li nns
insignificaute tacha, que le impida cjercer su investidura con la transparencia, pulcritid y
rectitind debidn, para garantizar al niixinio los devechos de fos procesados, iy crpliv ast i de
los fines del Estado cual es la vigencia de i orden fusto y la aplicacton deaura rechi iy cficaz
Justica,
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Siose acepta gie en organos cowie la Fiscalia presten sus sevvicios persouns contra las cuales
existen indicios yroves de respousabilidad e ln comision de delitos dolosos, es tanto como
admitir que se destruya el Estado de Derechio, pues la adniinistracion de justicia queda en
taeies e piersoitas ciyas ofrbides o condiciones personnles eskin en entredicho y, por tauto, 1o
sertan garanbie suficiente de i correcto ejercicio de In funcion priblica asiguada, i son
araitia para los procesados.

Por adtinio, debe anotarse que la separacion del cargo de i empleado de la Fiscalia o la no
dvesigiacton de wna persona en cmpleos-de la ntisma, por estar incursos en o cansal de
irdbilidad  que aqud se estudia, es tomporal, pues solo opera wientras - se define su
resprowsabilidad. Por consiguicnte, no hay violicion de o Carta y, por ende, ol preceplo
demasdado serd declarado exequible.” ‘

Asi las cosas, si bien la Corte Constitucional en la sentencia C-176 de 2017, aun cuando en
decision dividida de 5 votos a favor, con 3 aclaraciones, y 4 salvamentos de voto,
considero que para los jueces de paz la inhabilidad por haber sido dictada en su contra
resolucion acusatoria, constituve una medida innecesaria para amparar bienes juridicos
como son la probidad e idoneidad de quienes administran justicia en equidad; no se puede
predicar {o mismo de manera automatica respecto del presente asunto, pues no existe
igualdad cn los preceptos normativos y en el supuesto factico, ni hay identidad de
contenido v finalidad con la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 4° del articulo
85 del Decreto 262 de 2000, para désempeﬁar empleos en [a Procuraduria General, por lo
cual se requicre de un analisis juridico mucho mas complejo que excede el que
corresponde al analisis de una medida cautelar, pues si bien es cierto con la entrada on
vigencia de la Lev 1437 de 2011 se elimind el requisito de la “manifiesta infraccion” que el
decreto 01 de 1984 establecio para la procedencia de la suspension provisional, tal
circunstancia no supone que en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo al momento de conceder o no la medida provisional el
Juez pueda realizar cualquier tipo de anélisis, pues aceptar ello supondria admitir que no
existiera una diferencia analitica y argumentativa con la sentencia, lo cual evidentemente

1o resulta razonable ni proporcional.
Sobre ol particular el Conscjo de Estado ha indicado!:

“Acerca de laomaera en laogue el Juez aborda este andlists inicial, ln Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporacion, en provtdencia de 17 de marzo de 2015
(Eapedicnte nro. 2014-03799, Consejera ponentte: doctora Saudra Lisset harra Velez), senalo:

: N
« fof Pava el estudio de la procedencin de esta cautela se requicre 1na valoracion del acto
acusado que comunmente se o Hlawado  valoracion _inicial, v que implica una
confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las
pricbas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar ¢l objeto del
proveso, I discusici de degalidaed el gue se enfoca ln demaida, pero_con base en_ i
aprelieusion siaria, propia de una iustancia en la que las partes anin no hau ejercido
a plenitud su_derecho a la defensa. Y esa ocloracion inicial o prelindnar, como bica lo
contenipla el incise 20 el articulo 229 del Codigo de Procedinniento Administratioo y de lo
Confencioso Adinistratioo, no_constituye prejuzganmiiento, y cs cvideitte que asi fo sen,
dude quie suresoluctdn parte de an conocintiente sumario y de i estudio que, si bien perimite
cfectiar inferpretaciones norimativas o veloraciones fuiciales, o sujeta Lo decision final [ ]
{Resaltmde fuera del texto), '

= Consejo de | stade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecion Primera, Consejera ponente: Marfa Elizabeth Garea
Gonzales, Bogotd, DC, cuatro () de diciembre de dos mil diccisiete (2017) Radicacion namero: 1001-03-24-000-2010-00270-
0o, '
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Por lo gue no le asiste razon al solicitante al afirmar que en el asunto, respecto de la
3

prevision de inhabilidad contemplada para los empleados de la Procuraduria General de

la Nacion, opera la cosa juzgada, pues se recuerda lo que ha schalado la Corte

Constitucional' al respecto:

“La perisprudencia i explicado que puede Taber (1) cosa juzgada absoluta o (i1} cosa juzgadu
relatioa. Existe cosa juzgada absoluta, “cuando el prowinciamicnto de constitucionalidad de
nia disposicion, a travods del control abstracto, no s encuentra limitado por e propia
seutencin, ¢s decir, se entiende que Ta norma es exequible o inexequible cn su totalidad y frente
a tode el texto Constitucional”. Respecto de In cosa juzgada relalion, esia Corporacion I diclho
que se confivira cunndo el juez constitucional limita en formia expresa los_cfectos de la
dectsion, defando abierta ta posibilidad para que en e futiro “se forunden niceos cargos de
inconstitucionalidad contra b norma que ha sido objeto de examen, distintos a los que In Corte
ya o analizado”. La Corte tambicn la distinguido entre (La) cosa juzgada relation explicita y
(ii.b} cosa juzgada relation vuplicita: “explicita, en aquellos cocntos en los cuales los efectos de
fa decision se lnmitan divectamente en la parte resolution, ¢ anplicita cuando tal heclio Hiene
ocurrencia cii forma clara e inequivoca en la parte motioa o consideratioa de o providencin, sin
que se cxprese en el resuclve”. Asfomisine, alguios coentos se civcinscriben a lo que ln
jurispradencia ha Banido (iii) cosa Juzgada aparcite (o cosa juzgada absoluta aparcitke), “si
pese al silewcio que se obseron e da parte resolution de la sentencia, existen cir su paric motiva
referencias suficientes para conclidiy que, cn realidad, In Corte limnita suandlisis dnicamente o
fos cargos que e freron planteados ca In deinanda, o o la confrontacion de la norma vciisada
can ¢l conbenido de wnos deteriinados  preceptos  constituctonales”. Por aillio, Ia
Jurisprivdeacia ha diferenciado ln (iv) cosa jr{':‘*mhl formal y Ia (v) cosa juzgada materinl. Tu
primera se presenta “ciinndo existe una decision previa del jucz constitucional ei relacion con
lasisma norma quie es Hevada posteriormeitte a su estidio”; o estas casos se tmpide voloer i
revisar I decision adoptada. Por sit parte, In cosa juzgada material se presenta “coamdo 1o se
trata de o norta con texto wormativo exactamente iqual, es decir, fornahmente igual, sino de
nna disposicion cuyos coutenidos nornativos son idéntrcos. Bl fendmeno de la cosa juzgada
opera asi yespecte de los contentdos de una nornin juridica”.

De esta manera, no se observa la configuracion de la cosa juzgada en ninguna de sus
modalidades, o al menos de una forma ostensible como se exige entre los requerimientos

especiales para la procedencia de la medida.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta, como lo reconoce ¢l apoderado del demandante,
que la sentencia de inexequibilidad aludida -C-176 del 23 de marzo de 2017-, surge con
posterioridad a la expedicion de los actos administrativos enjuiciados, que datan del 12 de
septiembre v 27 de octubre de 2016'5, ante lo cual, se recuerda de una parte, que ¢l juicio
de legalidad de los actos administrativos se realiza con las normas preexistentes a su
conformacion, v de otra, que deben tencrse en cuenta la regla sobre {os efectos de las
sentencias proferidas en desarrollo del control judicial de constitucionalidad, prevista en ol
articulo 45 de la Ley 270 de 1996 segan la cual “las sentencias gue profiern {n Corle
Constiticional sobre los actos sujetos a su control en los trminos del articilo 241 de In
Coustitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos (]J-l(’ In Corfe resucloa lo conlrario.”,
por lo que tampoco podria hacerse extensiva la declaratoria de inexequibilidad al presente

asunto.

Para finalizar ¢l analisis, se recuerda que la inhabilidad consiste en la incapacidad,
incptitud o circunstancias que impiden a una persona ser elegida o designada en un cargo

publico v en ciertos casos, impiden el cjercicio del empleo a quicnes ya se encuentran

hentencia C-Ook de 2010,
HOWicior No, QD55
S Decreto 3324,
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vinculados al servicio, lo que se traduce en que el ordenamiento juridico consagra dos
tipos de inhabilidades, las relacionadas directamente con la potestad sancionadora del
Cstado, que se aplica en los ambitos penal, disciplinario, contravencional, correccional v de
punicion por indignidad politica; y las que corresponden a modalidades diferentes de
proteccion del interés general y obedecen a la efectividad de principios, derechos v valores
constilucionales, como la lealtad, moralidad, imparcialidad o transparencia, entre otros

postulados.

Bajo lo anterior, se halla que el precepto normativo cuya inaplicacion se pretende -nuineral
4 del Decreto Ley 202 de 2000-, trae en el inciso segundo el siguiente precepto “Sresta causnl
de inhabilidad fuere sobreviniente a la posesion en el cargo, se suspenderi al servidor piiblico lasta
In finalizacion del proceso penal correspondiente, wediante acto administratioo coitra el cunl
proceden los recursos e ley.”, lo cual puede indicar, que el legislador previo cf
procedimicento a seguir en el evento de sobrevenir la inhabilidad a [a posesion del cargo, lo
que no implicaria la pérdida de los derechos de carrera, pues se suspenderia en el cargo
hasta que se concluyera el proceso, lo cual estarfa relacionado con Ia potestad
sancionadora; sin embargo, nada previo para los eventos en que fas personas a los cuales
se les configura la inhabilidad antes de su posesion, o que supone realizar un test de
igualdad para verificar su legitimidad constitucional, analisis que excede el que debe
realizarse en sede de definicion de la medida cautelar pero no el de la sentencia que ponga

fin al proceso.

Por altimo, v respeto la eventual pérdida de los derechos de carrera del actor al no

accederse a la medida cautelar, debe indicarse que ello no es cierto, 'put.'s en una eventual

sentencia estimatoria corresponderd a esta garantizar la vigencia de los derechos del
demandante en los contenidos de esta decision, como de antano ocurre on las decisiones

que la jurisdiccion contenciosa toma en casos similares a estos.

Untonces, para accederse materialmente a esta medida, de acuerdo con lo estipulado.en [a
Lov 1437 de 2011, era necesario que se acreditaran de manera concurrente los cuatro
requisitos mencionadosie al inicio de este acapite, por lo que ante la falta del primero -
efthiierncion de las noras superiores en que debian fundarse los actos acusados-, la solicitud de
suspension no estd Hamada a prosperar, y en consecuencia no tiene objeto ol estudio de los

olros tres a saber,

Es preciso aclarar por dltimo, que la apreciacion juridica que se hace al decidir sobre la
medida cautelar, que por supuesto es provisional, no constituye prejuzgamiento ni impide
que al fallar el caso, ¢l operador judicial asuma una posicion distinta, dado que con el
transcurrir de la actuacion procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o la
presentacion de nuevos argumentos, persuadan al juez de resolver en sentido contrario al
que inicialmente se adopto, asi lo ha senalado el Conscjo de Estado?, en algunos eventos

en os cuales se ha desestimado la medida de suspension provisional, mucho mas cuando

Do soti fos bogenisthoss
e b nnt e e sicon do Jas e sapeneres itaocedids —pos codfroitdaont del acto denmgdados con Tis o norias supescnes oocon b piicias
el o e soficctind Gt 230 pnaso 10 ey AT e 200
Fr Qs prets ol weontes suntarsomente fa casterc de dos perpiaes rechmades qorficinio 200 o 29 Fey 14307 de 2010,
G e Lo i solcriada sea necesar par profesor i gtk e proctstomal mete ol alyefo ded proccse i eectiondind de b setberon ool
SN dewdAn 0 2
Cr U D madnda coedelay solicbida Lo rchacon doecdn yoieacating cont Lis prebeieaones de ta demaseda tarfeando 25000 oy 157 de 20100
boseccion Quinda, auto del HEde mayo de 2008, C.PRocio Araujo Onate, Rad. 1THO0§-03-28-000-20118-0001 2-00),
Secaion Prmtera, auto del 07 de mavo de 2018, CP Oswaldo Giraldo Lopes, Rad, THOOTB-24-000-2017-00048-00,
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como se ha advertido a lo largo de esta decision, los temas objeto de controversia tienen

una especial complejidad que solo corresponde definir en [a sentencia.

Finalmente, en atencion a que el Agente del Ministerio Pablico, al emitir su concepto

requierc a la Sala negar la medida solicitada, debe mencionarse como quedd expuesto en

el acapite pertinente, que la presente decision se emite por el Magistrado Ponente de
conformidad con lo senalado en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

En mérifo de lo expuesto, este Desp_acho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META: N

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR Ja medida cautelar de suspension provisional de los efectos del

Oficio No. $.G. 005045 del 12 de septiembre de 2016, v del Decreto 5324 del 27 de octubre
de 2016, expedidos por la Secretaria General v por la Procuradora General de la Nacion,
respectivamente, por medio de los cuales se negd la posesion del senor RONALD
FLORIANO ESCOBAR en c] cargo de Procurador Judicial I, Codigo 3P), Grado EC, en [a

Procuraduria 178 Judicial II de Villavicencio; por J8s motidQs expuestos.

RLOS EN

’
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