REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

ViIIavicehcio, mayo treintay uno ( 31 ) de dos mil diecio_cho (2018)

SALA DE DECISION.

REFERENCIA: EJECUTIVO.

ACCIONANTE: EMERSSON ROLANDO GONZALES.
ACCIONADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.
EXPEDIENTE: 50001-33-33-006-2017-00212-01.

Resuelve la Sala, en 22 instancia, eI recurso de apelacion formulado

por el apoderado def demandante, contra el auto proferido el 10 de julio del 2017 por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, .

mediante el cual NEGO librar mandamiento de pago.

PROVIDENCIA APELADA

El Juez-A-Qué manifestd qu'e el Ejecutante allego una pluralidad de

documentos como titulo ejecutivo, de los cuales destaca:

1) El contrato de Prestacién de Servicios No' M-OPSP-INT-M-007-2013/C-
047/2011 Suscrito entre el Gerente General Admmlstratlvo y Financiero
de los Convenios y Contratos suscritos entre la Universidad de
Cundinamarca y ias diferentes entidades y municipios del Departamento
del Meta el sefior Juan David Garzén Garcés. '

2) Copia del Acta de Cesién del Contrato del sefior juan David Garzén
Garcés a Emerson Rolando Gonzales Rojas. ’

 3) Actade liquidacion de la orden de Prestacion de éewicibs Profesionales
‘ No M-OPSP-INT-M-007-2013 (C-047/2011), mediante la cual se liquida
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* Accionante: Emerson Rolando Gonzales.

Accionado: Universidad de Cundinamarca.



REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

de “manera bilateral y en comun acuerdo el aludido chtrato de

Prestacion de Servicios Profesionales.

4) Certificacién de la entidad demandada, sobre el saldo adeudado por
concepto de la Orden de Prestacion de Servicios Profesionates No M-
OPSP-INT-M-007-2013/C-047/2011.

7 Advierte que el titulo ejecutivo, cumple con los requisitos de ser claros y
.expresos, puesto que se denota sin interpretacion alguna, la existencia de la obligacion

y 'su contenido es el de pagar una suma de dinero.

A pesar de ello con5|dera el A-Quo, que el titulo ejecutivo, no cumple
con el .requisitos de fondo, exigidos en el articulo 422 del CGP., puesto que la
obligacion determinada en la precitada Acta de Liquidacién no es exigible, por cuanto
su pago esta condicionado al desembolso efectivo que realicen las Entidades e
Iﬁstituciones de la GOBERNACION DEL META que originaron el contrato (folio 55),
situacion que no se acredito. (fls 81 — 82 del C-12 inst.).

¢

. RECURSO DE APELACION

En su impugnacion, el Recurrente manifestd que la obligacion
reclamada, contaba con el certificado de disponibilidad presupuestal que ?espaldaba el
'pago de sus honorarios, por tanto, resulta inocua la apreciaciéon del Juez, sobre la no
exigibilidad de la obligacion, puesto que la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
cuenta con los dineros para el pago de la obligacién._ |

Manifiesta, que la clausula del ordinal 3° del acta de liquidacion biliteral
es invél'ida porque Su ejecucién genera enriquecimiento ‘'sin causa en cabeza de la
UDEC, por el hecho, de haber recibido por parte del ejecutante la prestacion de un
servicio que ésta nunca le _pagé, ademas de ello; el perjuicio ocasionado no puede ser:
reclamado, dado que, no puede desplegar 'acciér; alguna contra el IDM (hoy AIM)
porque no fué con tal entidad con la que se suscribié el contrato de prestacion de l
servicios de inte_r'ventoria;

Recurso de apelacién que demde mandamiento de pago 50001-33-33 006-2017-00212-01.
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Argumenta, que la mencionada clausula del acta de liquidacion

bilateral, debe tenerse por no escrita, porque su cumplimiento puede extenderse de

" forma indefinida en el tiempo, situacion que él considera desproporcionada, pt_Jes el
pago de sus honorarios depende de la quuidadién del contrato celebrado entreel IDMy
la UDEC, situacion en la que él es un tercero ajeno a esa relacion contractual.

Concluye aseverando que el acto de hqundacmn bilateral suscrita el 16
de septiembre del 2014, si reune los requisitos exigidos para que en un documento se
constituya titulo ejecutivo, porque la obligacion se encuentra clara, expresa y exigible, y |
frenté a este dltimo requisito, debe entenderse que la obligacion si es e'xigible al dia de
hoy, porque la condicién prevista en el ordinal tercero del acta, vulnera el ordenamlento

juridico y causa perjumos al contratista. (fls 83 — 88 C-1% inst.).

' CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

= ‘ ' Este Tribunal es competente para conocer del asunto de acuerdo con
sefialado en el num. 1, articulo 125, en concordancia con e! numeral 3° del articulo 243
del C.P.ACA, pues la providencia |mpugnada rechaza la demanda ejecutiva y por ser

superlor de JUEZ ADMINISTRATIVO que explde la decision. (art. 153 ibidem.) .

PROBLEMA JURIDICO |

El asunto se centra en determinar si el titulo ejecutivo carece o no

_ exigibilidad, frente a las pretensiones de la ejecucion.

ANALISIS DEL CASO

Recurso de apelacién que decide mandamiento’de pago 50001-33-33-006u2017-00212 01.
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El Juez de 12 instancia, argumenta que el Titulo Ejecutivo carece de
exigibilidad, por estar supéditado a una condicion, como es, el desembolso efectivo de

los dineros por el IDM, lo que no se acredito.

Para el recurrente, el A-Quo se equivoca en su apreciacion, debido a
que la UDEC., contaba con el presupuesto para cumplir con el pago de sus honorarios,
ademas, que la condicién impuesta en el numeral 3° del Titulo Ejecutivo debe

entenderse por no escrita y le causa.a la parte ejecutada un enriquecimiento sin causa.

Para resolver se CONSIDERA:

_ Para la Sala no ‘existe duda, de que el titulo ejecutivo és el Acta
Bilateral de Liquidacion del contrato de prestacién de servicios profesionales No M-
OPSP-INT-M-007-2013 (C 047/2011), donde existe una obllgac:on de pagar una suma
-de dinero, en favor del hoy Ejecutante y cuyo deudor es el hoy ejecutado, IDM. y
UDEC.- UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA. ) 4 : ‘

P -

, ~ Sobre el acta de liquidacion bilateral, ha manifestado el H CONSEJO
-DE ESTADO: '

“En suma, el acta de liquidacién suscrita entre las partes constituye titulo
© ejecutivo.”

“De tal suerte que dicho documento constituye tﬁulp ejecutivo y ello es ast,
como quiera que dicho acto se constituye en un negocio juridico extintivden_
el que las partes en ejercicio de su autonomia privada definen las cuentas
del mismo, precisan ef estado en que quedaron Ié_s prestaciones — créditos y
deudas reciprocas — y se obligan a lo estipulado en el documento que se

suscribe y la contiene.*”

“El acta de liquidacion bilateral del contrato, presta merito ejecutivo, cuando
en ella_consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a favor de la

' Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa Administrativa, auto del 7 de diciembre del 2010. Expediente
08001 23-31-000-2009-00019-02 ay, C.p: ENRIQUE GIL BOTERO

2 Ibidem.
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administracion o del contratista, puesto que en esa acta quedaran sentadas
las obligaciones a cargo de cada una de las partes contratantes.>

¢

Conforme a ello este Juez Ad-Quem, comparte la postura del Juez de
13 mstanma al aducir que Ia eX|g|b|I|dad de la obligacion estd supeditada al
cumpllmtento de una cond|C|on pues del anélisis del contenido del numeral 3° del titulo
ejecutlvo es inequivoca su existencia, asi como tamblen lo es, la no evidencia de su
acaecimiento al ,mterlor del proceso, haciendo nugatorio su reclamo por V|a ejecutiva.

E| acta de Ii&uidacién textualmente dice

i

“acta de iiquid_acic’m de la orden de prest'aclic')n de servicios profesionales No
L M-OPSP-INT-M-007-2013 {C-047/2011)

TERCERO_: EL CONTRATISTA es conocedor y acepta_coﬁ la fira de la
presente acta que los “recursos involucrados en el .presente contrato
provienen de la existencia y disponibilidad del convenio 047 del 2011, y por
anto se pagara_una vez el IDM. haga el desembolso®” (subrayado fuera’
de texto)

De acuerdo lo anterior, es imperioso para este Juez colegiado resaltar,
que la condicion plasmada en el titulo ejecutivo, somete la exigibilidad de la obligacién,
y por tanto, “no puede exigirse el cumplimiento de la obligacidon condicional sino

5”

verificada la condicién totalmente™ situacion que no acredito el ejecutante en el

proceso.

, En-relacién con la exigibilidad de la obligacién como elemento esencial -
del titulo ejecutivo, el H. CONSEJO DE ESTADO® ha sostenido:

hl

? Consejo de Estado Seccion 3° Subseccién C, auto del 10 de noviembre del 2014, Expedlente 50335, C.P:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
4 Folio 78 del Cuaderno principal.

* Articulo 1542 del Codigo Civil

Conse_]o de Estado, Seccmn 32 Subsecc1on C, auto del 30 de marzo del 2010. Expedlente 25000-23-26-000-
2003-01895-01, C.P: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.
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“La ultima cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea
exigible, es decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar
, | _ .

- pendiente de un plazo o condicion.”

En conclusién, la obligacion que existe en el acta de llqulda0|on
' bilateral M-OPSP-INT-M-007-2013 (C-047/2011), carece de exigibilidad por estar
sometida a 1a una condicién, cuyo cumplimiento no se encuentra acreditado al mterlor

_del proceso

Frente a Ias petlcmnes elevadas por el Recurrente resumiéndolas en,
la declaratorla de lnvalldez de la clausula tercera del acta de liquidacion bitateral, por
tener un contenido abusivo, y por representar un enriquecimiento sin justa causa, para
este Juez colegiado es improcedentes, por cuanto; la 'esenbia de lo pedido es ajena a
‘la naturaleza del proceso ejecutivo y-corresponden mas a un proceso declarativo, con
tramite procesal propio, teniendo en cuenta que, la naturaleza del proceso ejecutivo, es '
examinaf 'si el titulo ejecutivo contiene una obligacién clara, expresa‘y exigible,” ultimo '
fequisito q'ue no se da por 1o que ya se explico. Si el recurrente considera que clausula
TERCERA la es abusiva, debe demandarla en un proceso de caracter declaratlvo

pues ello el corresponde es al Juez Ordinario y no al Juez Ejecutivo.

En.consecuencia, se CONFIRMARA el auto del 10 de julio de 2017,
. que niega mandamiento de pago proferido por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

, , ' En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, ‘ '

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 1,'0 de julio de 2017, mediante el -
cual se NIEGA el MANDAMIENTO DE PAGO, expedido por el JUZGADO SEXTO

” CONSEJO DE ESTADO, Secci6n Tercera Subseccion “C” C.P: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA (e) Rad: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904). ocho (8) de junio de dos mil dieciséis
(2016)
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- ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por las razones .

expuestas en este interlocutorio.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase .al Juzgado de
origen para que continue con el tramite correspondiente, previo las
DESANOTACIONES correspondientes. ’ ' '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- -
: Estudiada y aprobada en Sala  Decision “de la fecha, segun Acta
No.023.- ..

| pecd

TERESA HERRERA ANDRADE
Y MORENO ,*_CLAUDIA‘PT-\ A—n/l:drwo PEREZ

HECTOR ENRIQUE
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