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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 349
Villavicencio, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018) -

SALA DECISION No. 3
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA NUBIA RESTREPO LOPEZ
DEMANDADO: 'NACION — MINISTERIO DE EDUCACION . Y -
' DEPARTAMENTO DEL META- SECRETARIA DE
, . EDUCACION. . |
EXPEDIENTE: . 50001-33-33-002-2015-00657-01
TEMA: - INEPTA DEMANDA '

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villa\/icencio en audiencia inicial
llevada' a cabo el 30 de ndviembre de 2017, mediante el cual se declard
probada la excepcidn de inepta demanda y terminado el proceso. (fol. 212-
216, C1).

"|. Antecedentes:
1. La demarida:

MARTHA NUBIA RESTREPO LOPEZ, a través de apoderado, presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacidn- Ministerio
de  Educacién-Departamento vd’el Meta-Secretaria . de  Educacion
Departamental, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucién
2786 de 13 de mayo de 2015, por medio de la cual se reconocio y. ordend -
pagar la deuda e indexacidn causada por el ajuste a la homologacion y ’
nivelacion salarial del persdnal administrativo adscrito .a la Secretaria de
Educacién del Departémento del Meta.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité la devolucién en dinero, de
los descuentos en salud, subsidio de transporte y alimentacion, la diferencia
en el pago de las cesantias y la indexacién laboral mes a mes, como resultado
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del ajuste a la homologacion y nivelacion salarial del personal -adscrito a la
Secretaria de Educacién del Meta. (Fol. 1-36, C1). |
2.. Contestacion de la demanda del departamento del Meta- Excepcron
objeto de recurso

a) Falta de jurisdiccion por ser improcedente el control judicial del acto
acusado: la falta de decision previa constituye el incumplimiento del

requisito de procedibilidad.

Expone la parte demandada que en el presente asuntd no se agoto el

_requisito de decision previa requerido para acudir ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, pUe% fue la administracién de manera oficiosa
quien tramito el reconocimiento y pago del retroactivo por los conceptos
referidos en el acto acusado, por lo que, considera que la parte actora debié
provocar un pronuncnamlento para ‘que la entidad fijara su posicién en
relacién con los asuntos por lo que ahora reclama y como no lo hizo,
inobs_ervo el requisito de procedibilidad de la demanda, impidiendo de esta
manera el control judicial y configurdndose una falta de jurisdiccion,
consagrada en el numeral 1 del articulo 100 del C.G.P. aplicable al caso por
remision del articulo 306 del CPACA. - L

3. Auto apelado

El Juzgado Segundo Admlmstratlvo Oral del C|rCU|to de V|||aV|cenCto en

audiencia inicial realizada el 30 de noviembre de 2017 resolvid declarar

"probada la excepcidn de inepta demanda y dio por terminado el procéso.

Lo anterior, al considerar que la peticién elevada por el demandante en sede

administrativa difiere de Iés prétensiones expuestas ante esta jurisdiccion,
negéndoéele asi la oportunidad a la entidad demandada de discutir en sede
administrativa las vicisitudes qué se debaten a través de la presente demanda,
debiendo hacerlo inicialmente a través de la péticién y' eventualmenté, por
intermedio de los recursos’ que fuesen' procedentes; por lo tanto, .en
aplicacion de la jurisprudencia del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo del Meta, declaro probada la excepaon propuesta por la
demandada. (Fl. 212-216). . '

-
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4. Recurso de apelacion

El. apoderado de la parte demandante en el curso de la audienicia inicial
'interp'one recurso de apelacion contra la decision de‘declarar probada la
excepcion previa de inepta demanda,  argumentando que son dos los
requisitos de procedibilidad para -présentar la. demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho el de agotamiento de la via administrativa y el
de conciliacién extrajudicial. ‘

Frente al primero de los requisitos expone que el-acto administrativo acusado
es un acto definitivo en la medida que no se indicé que fuera susceptible de
recurso alguno, de manera que, no le era exigible agotarlos.

~Ahora, en cuanto al requisito de la conciliacién extrajudicial considera que
este se satisfizo completamenté, puesto qUe en la solicitud de conciliacién se
expusieron todos los hechos y pretensiones que se enunciaron en el libelo de
la-demanda, de tal manera que, no es aceptable el argumento del apoderado
del departamento respecto de que no conocié de todos los tépicos de la

-

demanda con anterioridad.

b / .
Asi mismo, afirma que es claro el objeto de la peticién que dio 'origeﬁ al
presente proceso, de su lectura se deducen las inconformidades en materia
laboral de los demandantes, de modo que, tampoco le es aceptable a la
demandada que excuse la falta de conocimiento previo del tema, pues afirma
gue incluso el Consejo de Estado (sin hacer la correspbndiente cita) ha dicho
que“ el requisito de la reclamacion previa esta dirigido a que la entidad
conozca el objeto de la péticic’)n, sin que ello sea un impedimento para que en
la demanda se enuncien nuevos argumentos -para defender la misma
pretension presentadé en sede administrativa, siempre que no se cambie e[
objeto de la peticion. ' ' ‘

-Por lo anterior, considera que declarar probada la excepcion de inepta
demanda desconoce el derecho de acceso a la administracion de justicia, de

~minimo vital y derecho al trabajo.
Finalmente vy de manera subsidiaria Soli’c;ita que se s}-iga el proceso
parcialmente por los hechos y pretensiones que si fueron objeto del derecho
~ de peticion, por tanto de pronunciamiento de la entidad demandada y de la
demanda. o :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad v Resteblecimiento del Derecho No. S0001-33-33-002-2015-00657-01 .
Demandanie: Martha Nubia Restrepo Lopez; Dermandado: Nacidn- Ministerio de Educacién- Departamento del Meta — Secretaria
de Educacion.
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5. Traslado del recurso de apelacion. - _ ' -

El apoderado de la entidad demandada, departamento del Meta, expone que
el apoderado de Ia parte demandante confunde los requisitos de .
procedibilidad, pues aquel que se refiere a la reclamauon previa es exigible
para que los jueces se ocupen Unicamente de ‘situaciones que la entidad ha

- tenido la oportunidad de pronunciarse.

A

En el caso bajo estudio, indic6 que. las pretensiones de la demanda
contemplan algunas que no fueron expuestas en la peticién previa, por lo que,
no fueron objeto de pronuhciamiepto por parte de la demandada, no
obstante, refiere que frente a las’ peticiones que si fueron objeto de
requerimiento la entidad se pronuncié de manera negativa garantizandole a la

 parte demandante la notlflcauon del acto y aunque en elios no se hubiere

especmcado la procedencia de los recursos, sefiala que el demandante estaba
siendo representado por abogado que si conocia los recursos que procediany
aun asi guardd silencio y renuncid a términos.

Es por lo anterlor que solicita que la deC|S|on recurrida sea conflrmada en su
totalidad. '

Por su parte, la Agente del Ministerio Pub||co expone que comparte la ‘
deC|S|on del Juzgado de Instancia, teniendo en cuenta-. que el Consejo de
Estado y el Tribunal Administrativo del Meta en asuntos .similares ha
considerado prospera la excepcion de inepta demanda, cuando la reclamacion "
previa no corresponde con la tdtalidad de las pretensiones de la demanda,
como ocurre agqui, de tal suerte que, pide qu el auto sea confsrmado en su
totalidad. . ' i

.ll. - Consideraciones de la Sala:
1. Competencia

Segun el articulo 180 numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto proferido por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral déI.Circuito de Villavicencio en audiencia

publica celebrada el 30 de noviembre de 2017, mediante el cual resolvid .
declarar probada la excepcidn de inepta demanda y terminado el proceso.

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad v Restablecimiento del Dereche No. 50001-33-33-002-2015-00657-01
Dtmendar‘m Martha Nubia ?e\xzvepo Lopez; Bemandado: Nacidn- Ministerio de tdura(lc)n Departamento del Meia — Secretaria
de Educacion.
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2. Anadlisis del asunto

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si hay ineptitud
sustantiva de la demanda por ausencia de reclamacion previa.

Al respecto, el Consejo de Estado® frente al denominado privilegio de Ia
decisidn previa, preciso: ' ’ .

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con el denominado
privilegio de la decisién previa, segiun el cual, por regla general, Ia
administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada
a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado
una decision sobre la pretension que se propone someter al juez. La
reclamacién previa constituye un privilegio por cuanto permite a la
administracion volver a pensar o considerar mejor la decision -que se
impugna o resiste para el administrado también puede resultar ventajoso ya
gue mediante su gestidn podra convencer a la admmlstraaon y evitarse asi
un pleito”. {Negrilla fuera de texto). '

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada'por la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado?, en providencia del 7 de noviembre de 2013, que sefialo:

“De manera gque la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho exige
como presupuesto indispensable que exista una decision de la
administracién que modifique, cree o extinga la situacion juridica particular
del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que establezca una
_refacion juridica determinada en relacion con sus derechos subjetivos. En
esas condiciones, resulta claro que en este caso no se configura tal
requisito, que es necesario para iniciar la reclamacion haciendo uso de la
accion prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La actora debid provocar el pronunciamiento de la administracién para que
ésta, mediante acto administrativo fijara su posicion en relacién con los -
derechos de los que creia gozar, concretamente para el reconocimiento y -
pago de la sancidon moratoria, para que, con base ‘en tal manifestacion,
pudiera acudir a la accidn judicial correspondiente, haciendo uso de la
accion de nulidad y restablecimiento del defecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra muy
distinta |a falta de agotamiento de la via gubernativa, pues mientras en la
primera no existe decisién previa {expresa o presunta) de la administracion
que se pueda juzgar por falta de peticidn del interesado cuando haya lugar,
la segunda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios
en la via gubernativa. ‘

(..)

! Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jests Marfa Lemus Bustamante.
Auto de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101.

? Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sub seccién “A”. Consejero Ponente: Alforiso Vargas Rincon,
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01. :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento def Derecho No. 50001-33-33-002-2015-00657-01
Demandante: Martha Nubia Restrepe Lopez; Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién- D@par*amemo de) Meta — Secretaria
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En efecto, la administracion publica, a diferencia de los particulares, no
puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado
por el administrado una decisién sobre la pretensidn que se propone
someter ajuzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de los casos,
puede ser impugnado ante la misma administracion con el ejercicio de los
recursos que otorga.la ley para que la entidad que profirio el acto pueda
revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de
la existencia del acto emanado de la administracion, que en el presente
asunto serfa el pronunciamiento sobre dicho reconocimiento como
" presupuesto para que esta instancia se decida al respecto”.

Aunado a lo anterior, la misma Corporacion, en decision proferida el 9 de abril
de 20143 precisé que es necesario qtje en sede admihistratiya se exprese con
claridad el objeto de la reclamacidn, pues, lo que se busca es que la
juri’sdi'ccic')n contenciosa no inicie conflictos que no han sido planteados
previamente ante la administracién; dijo en aquella oportunidad lo sigﬂiente:

“Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de su reclamacién’' pues 1o que se busca con dicha
+ exigencia es que ante |a jurisdiccidn contenciosa no se inicien conflictos no
planteados previamente ante fa administracién. No quiere ello decir que sea
imposible exponer argumentos nuevos para defender la misma pretensién
invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la
peticién. '

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencién al interponer los respectivos recursos,
" lo que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las
que adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.”

Es por lo anterior que observa ésta Corporacion que las peticiones hechas por
la parte actora ante la Secretaria de Educacién Departamental del Meta®, en
sede administrativa, y las pretensiones incoadas en la demanda®, son
'Hiferentes, toda vez, que ante la administracion se solicitd liquidar costos
retroactivos del proceso de homologacion y nivelacion salarial y en sede
judicial pretende que a titulo de restablecimiento del derecho lograr las
devoluciones de dineros por los descuentos en salud, subsidio de transporte,
alimentacion, como la diferencia en el pago de las.cesantias y la |ndexa<:|on
laboral mes a mes, producto de la menuonada nivefacion.

- 3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon.
-Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.
4 Folio 39 a 48, C1:
3 Folio 102 11, C1.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001-33-33-002-2015-00657-01
Dernandante: Martha Nubia Restrepo Lopez; Demandadt: Nacidn- Ministerio de Educacion- Departamento del Meta — Secretaria
de Educacién. '
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Asi las cosas, al no existir relacion entre la peticidn elevada por la parte actora
~ante la administracion con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez
Contencioso hacer un juicio de legalidad del acto acusado.

Esta Colegiatura aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial
una decisién de la administracién, el interesado debera previamente
requerirla de manera puntual frente aquello que no esté de acuerdo, con el
fin de que la autoridad exponga de manera precisa el argumento por el cual -
no 'es procedente su pedimento, pues sobre este pronunciamiento es que el
Juez de la legalidad realiza el control Adje adecuacion’ normativa del acto
administrativo. '

Asi las cosas, se concluye que la parte demandante tenia la obligacion de
poner en conocimiento de la entidad demandada las pretensiones que hoy se
presentan por via juriédicciqnal, para que tuviera la oportunidad-de tomar una
decisién al respecto, expidiendo el acto-administrativo correspondiente.

_En este orden, resulta inviable la pretension subsidiaria planteada ‘por.él
apoderado de la parte demandante relacionada con que se ordene continuar
parc'ialmenté con el proceso respecto de las pretensiones que i hay'an sido
relacionadas en la peticién previa, pues como ya se advirtié las sol|c1tudes
relacionadas en la peticion del 29 de abrll de 2014, son drstmtas a las
pretensiones plasmada's en el escrito de demanda.

Reitera la Sala que frente a pretevnsic‘)nes de caracter laboral, como las que se
exponen en el escrito de demanda, el interesado debe buscar que la
administracidn reconozca los derechos que reclama como parte de su relacidn |
laboral, 'de no hacerlo, impide a la administracién su discusién y
pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse primeramente a traves de la
-actuaaon administrativa y no de la jurisdiccional.

Conforme lo anterior, comparte el tribunal {a decision del a quo, razon por la
cual se confirmara la decisidon de declarar la terminacion del proceso pero por
no ser el asunto susceptible de control JUdICIa|

En mérito de lo expuesto se,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001-33-33-002-2015-00657-01
Demandante: Martha Nubia Restrepo Ldpez; Demandado: Nacién- Ministerio de Educacidn- Departamento del Meta — Secretaria
de £ducacion.
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RESUELVE:

B . ) 4 ' R . T .
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferidoc por el  Juzgado Segundo
Administrativo Oral delCircuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada

el 30 de noviembre de 2017, pero por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de .
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

" Estudiado y aprobado en Sala de Decisién No. 3 de la fecha, mediante Acta
No.022. - | ' o

(Ausente, en uso de permiso)

TERESA HERRERA ANDRADE " HECTOR ENRIQUE REYMORENO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META )
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