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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 348

Villavicencio, catorce'(14) de junio de 'dos mil dieciocho (2018) .
SALA DECISION No. 3

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ARGENIS AGUIRRE DE HERRERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION' Y
- DEPARTAMENTO DEL META- SECRETARIA DE
EDUCACION. - '
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2015-00683-01

TEMA: - INEPTA DEMANDA

Procede la Sala a resolver el recurso de "apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial
llevada a cabo el 30 de noyiembre de 2017, mediante el cual se declard
probada la excepcion de inepta demanda y terminado el proceso. (fol. 214-
218, C1).

|. Antecedentes:
1. La demanda:

MARIA ARGENIS AGUIRRE DE HERRERA, a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién-
Ministerio de Educacién-Departamento del Meta-Secretaria de Educacion
Departamental, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion
2498 de 13 de mayd,de 2015, por medio de la cual se reconocio.y ordend
pagar la deuda e indexacion causada por el ajuste a la homologacion y
nivelaciéon salarial del personal administrativo adscrito a la Secretaria de
Educacion del Departamento del Meta.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd la devolucidn en dinero, de
~ los descuentos en salud, subsidic de transporte y alimentacién, la diferencia
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“en el pago de las cesantias y la mdexaaon laboral mes a mes, como resultado
del ajuste a la homologacnon V. nivelacién salarial del personal adscrtto ala
Secretaria de Educacion del Meta. (Fol. 1-36, C1). ‘

2. Contestacion de la demanda del departamento del Meta- Excepcion
objeto de recurso ’

a) Falta de jurisdiccién por ser improcedente el control judicial del acto
acusado: la falta de decision previa constituye el incumplimiento del

’

requisito de procedibilidad.

Expone la parte demandada que en el presente asunté no se agoto el’
requisito de decision. previa requerido para acudir ante la jurisdiccién de lo
~‘contencioso administrativo, pues fue la administracién de manera oficiosa
quien tramitd el reconocimiento'y pago del retroactivo por los conceptos
referidos en el acto acusado, por lo que, considera que la parte actora debio
provocar un pronunciamiento par'a que la entidad fijara su posicién en
relacion con los asuntos por lo que ahora reclama y como no lo hizo,
inobservo el requisito de procedibilidad de Ia demanda, impidiendo de esta
manera el control judicial y configurandose una falta de jurisdiccion,

consagrada en el numeral 1 del art|cu|o 100 del C.G.P. aplicable al caso por
remision del articulo 306 del CPACA '

3. Autoapelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en
~audiencia inicial realizada el 30 de noviembre de 2017, resolvié declarar
" probada la excepcién de inepta demanda y dio por terminado el proceso.

Lo anterior, al considerar que la peticidn elevada por el demandante en sede:’

~administrativa difiere de las pretensiones expuestas ante esta'jurisdiccién,
negandosele asi la oportunidad a ‘Ia'. entidad demandada de discutir en sede
administrativa las vicisitudes que se debaten a través de la presente demanda,
debiendo hacerlo inicialmente a través de la peticion y éventualmente, por
intermedio de' los recursos que fuesen procedentes; por lo fanto, en
aplicacién de la jurisprudencia del Consejo de Estado y del Tribunal
- Administrativo del Meta, declaré probada la excepcién -propuesta por la
demandada. (Fl. 214-218).

4. Recurso de apelacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001-33-33-002-2015-00683-01
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El apoderado de la parte demandante en el curso de la audiencia inicial
interpone recurso de.apelacion contra la decision de declarar probada lIa
excepcién previa de inepta demanda, argumentando que son dos los
requisitos de procedibilidad para presentar la demanda de nuIid'ad§y
restablecimiento del derecho el de agotamlento de Ia via admlnlstratlva y el
- de conciliacién extrajudr(:lal

' Frente al primero de los requisitos expone que el acto administrativo acusado
es un acto definitivo en la medida gue no se indicé que fuera susceptible de
recurso alguno, de manera que, no le era exigible agotarlos. -

Aho'ra,’ en cuanto al requisitd de la conciliacién extrajudicial considera que
este se satisfizo completamente, puesto que en la solicitud de.cohciliac?c’m se
expusieron todos los hechos y pretensiones que se enunciaron en el libelo de
la demanda, de tal manera que, no es aceptable el argumento del apoderado
del departamento respecto de que no conoci¢é de todos los topicos de la
demanda con anterioridad.

Asi mismo, afirma que es claro el objeto de la-peticion” que dio origen al
presente proceso, de su lectura se deducen las inconformidades en materia
laboral de los demandantes, de modo que, tampoco le es aceptable a la
demandada que excuse la falta de conocimiento previd del tema, pues afirma
que incluso el Consejo de Estado {sin-hacer.la correspondiente cita) ha dicho
que el requisito de la reclamacién previa esta dirigido a que la entidad
conozca el objeto’de fa peticion, sin que ello sea un inﬁpedimento para qué en
la demanda se enuncien nuevos argumentos para defender la misma
pretension presentada en sede administrativa, S|empre que no se cambie eI
objeto de la petluon

Por lo anterior, considera que declarar probada la excepcidn de inepta
demanda desconoce el derecho de acceso a la administracion de JUStICIa de
minimo vital y derecho al trabajo.

Finalmente y de manera subsidiaria sovli'cita que se siga el proceso
parcial'men.te por los hechos y pretensiones que si fueron objeto de! derecho
de peticidn, por tanto de pronuncuamlento de la entidad demandada y de la
demanda.

5. Traslado del recurso de apelacidn.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001-33-33-002-2015-00683-01
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' Secretaria de Educacion. ’
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El apoderédo de la entidad demandada, depértamento del Meta, expone que
el apoderado de la parte demandante confunde los requisitos de
procedibilidad, pues aquel que se refiere a la reclamacién previa es exigible
para gue los jueces se ocupen unlcamente de situaciones que la entidad ha
tenido la oportunidad de pronunciarse.

En el caso bajo estudio, indicé que las pretensiones de la demanda -
contemplan algunas que no fueron expuestas en la peticion previa, por lo que,
no fueron objeto de pronunciamiento por parte de la demandada, no
obstante, refiere que frente a las peticiones que si fueron objeto de
‘requerimiento la entidad se pronuncié de manera negativa garantizandole a la
parte demandante la naotificacion del acto y aunque en ellos no se hubiere
especificado la procedencia de los recursos, sefiala que el demandante estaba
siendo representado por abogado que s{ conocia los recursos que procedlan Y
aun asi guardo silencio y renuncio¢ a términos.

Es por lo anterior que solicita que la decision recurrida sea confirmada en su
totalidad. ’

Por su parte, la Agente del 'Ministerio Plblico expone 'que comparte la
decision del Juzgado de Instancia, teniendo en cuenta que el Consejo de
Estado y el Tribunal Administrativo del Meta en asuntos similares ha
cohsideradp prospera la excepcion de inepta demahda, cuando la reclamacion
previa ho -corresponde con la totalidad de las pretenéiones de la demanda,
como ocurre aqui, de tal suerte que, pide que el auto sea confirmado en su
totalidad. ‘

H. Consideraciones de la Sala: _

1. Competencia

/

Segun el articulo 180 numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente - ’
para conocer en segunda instancia de la apelacion del auto proferido por el
‘Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia
publica celebrada el 30 de noviembre de 2017, mediante el cual resolvié
declarar probada la excepcién de inepta demanda y terminado el proceso.

2. Analisis del asunto

En este caso la discusién planteada se concreta en determinar si hay ineptitud
sustantiva de la demanda por ausencia de reclamacion previa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
. Nuligad v Restablecimiento de! Derecho No. 50001-33-33-007-2015-00683-01
Demandante: Maria Argenis Aguirre de Herrera; Demandade: Nacidn- Ministerio de Educacidn- Departamento del Meta -~ -
Secretaria de Fgucacion.

v



Nulidad y Restablecimiento del Derecho No, 2015-683-01
5

Al respecto, el Consejo de Estado? frente al denominado privilegio de la
decision previa, preciso:

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con el denominado
privilegio de la decision previa, segun el cual, por regla general, la
administraciéon publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada
a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado
una decision sobre la pretensién que se propone someter al juez. La
reclamacién previa ' constituye un privilegio por cuanto permite a la
administracién volver a pensar o considerar mejor la decisién que se
impugna o resiste para el administrado también puede resultar ventajoso ya
que mediante su gestion podra convencer a Ia administracion y ewtarse aSI
un pleito”. {Negrilla fuera de texto)

La tesis jurisprudenciél ‘trascrita, fue reiterada por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado?, en providencia del 7 de noviembre de 2013, que sefialo:

“De manera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho exige
como presupuesto indispensable que exista una decision de la
administracion que modifique, cree o extinga la situacion juridica particular
del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que establezca una
relacion juridica determinada en relacién con sus derechos subjetivos. En
esas condiciones, resuita claro que en este caso no se configura tal
requisito, que es necesario para iniciar la reclamacidn ‘haciendo uso de la
-accion prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La actora debid provocar el pronunciamiento de la administracién para que

+ ésta, mediante acto administrativo fuara su posicion en relacion con los
derechos de los que crefa gozar, concretamente ‘para el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, para que, con base en tal manifestacién,
pudiera acudir a la accién judicial correspondiente, haciendo uso de la
"accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decisién previa y otra muy
distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues mientras en la
primera no existe decisién previa (expresa o presunta) de la administracion
qUe se pueda juzgar por falta de peticién del interesado cuando haya lugar,
la segunda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios
en la via gubernativa. '

(.2)

En efecto, la administracién publica, a diferencia de los particulares, no
puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado
por el administrado una decision sobre la pretension que se propone
someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de los casos,
puede ser impugnado ante la misma administracién con el ejercicio de los

! Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jestis Maria Lemus Bustamante.
Auto de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101.

? Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Sub seccidn “A”. Consejero Ponente:; Alfonso Vargas Rincon.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907- 01
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recursos que otorga la ley para que la entidad que profirié el acto pueda
revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de
la existencia del acto emanado de la administracion, que en el presente
asunto seria el pronunciamiento sobre dicho reconocimiento como
presupuesto para que ‘esta instancia se decida al respecto”.

- Aunado a lo anterior, la misma Corporacién, en decisién proferida el 9 de abril
de 20143 precisé que es necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de la reclamacion, pues, lo que se busca es que la
jurisdiccion contenciosa no |n|C|e conflictos que no han sido planteados
previamente ante la admm|straC|on dijo en aquella oportumdad lo siguiente:

“Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de su reclamacion pues lo que se busca con dicha
exigencia es-que ante la jurisdiccion contenciosa no se inicien conflictos no
planteados previamente ante la administracion. No quiere ello decir que sea
imposible exponer argumentos nuevos para defender la misma pretension
invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de |a
peticion.

Asi las cosas la persona gue acude ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad vy restablecimiento
del derecho, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencién al interponer los respectivos recursos,
lo que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las
que adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacién.”

Es por lo anterior que observa ésta Corporacion que las peticiones hechas por
la parte actora ante la Secretaria de Educacion’Departamental del Meta®, en
sede administrativa, y las pretensiones incoadas en la demanda®, son
diferentes, toda vez, que ante la administracion se solicitd liquidar costos
retroactivos del proceso de homologacion y nivelacion salarial y en sede
judicial_ pretende que a titulo de restablecimiento del derecho’ lograr las
devoluciones de dineros por los descuentos en salud, subsidio de transporte,
alimentacion, como la diferencia en el pago.d-é las cesantias y. la indexacion
" laboral mes a mes, prdducto de la mencionada nivelacién.

Asf las cosas, al no existir relacidn entre la peticidn elevada por la parte actora
ante la administracién con las pretensiones dé la demanda, no puede el Juez
Contencioso hacer un juicio de legalidad del acto acusado.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincén. Expediente: 25000-23-25-000- 2009 00462-01.
4 Folio 39 a 48, C1.
3 Folio 10a 11, C1.
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Esta Colegiatura aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial
una decisién de la administracion, el interesado debera ‘previamente
requerirla de manera puntual frente aquello que no esté de acuerdo, con el
fin de que la autoridad. exponga de manera precisa el argumento por el cual
no es procedente su pedimento, pues sobre este pronunciamiento es que el
Juez de la legalidad realiza el control de adecuacion normativa del acto
administrativo. ’ o

Asi las cosas, se concluyé que la parte demandante tenfa la obligacidn de
poner en conocimiento de la entidad demandada las pretensiones que hoy se
presentan por via jurisdiccional, para que tuviera la oportunidad de tomar una
decision al respecto, expidiendo el acto administrativo correspondiente.

En este orden, resulta inviable la pretension subsidiaria planteada por el
apoderado de |a parte demandante relacionada con que se ordene continuar .
- parcialmente con el proceso respecto de las pretensiones que si hayan sido
relacionadas en la peticion previa, pues como ya se advirtié las-solicitudes
relacionadas en la peticion del. 29 de abril de 2014, son dustlntas a las
pretensmnes plasmadas en eI escrito de demanda.

Reitera la Sala que frente a pretensiones de caracter laboral, como las que se
exponen en el escrito de demanda, el interesado débe buscar que la
administracién reconozca los derechos que reclamia como parte de su relacion -
laboral, de no hacerlo,vl impide a la administracion su  discusion 'y
pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse primeramente a través de la
actuacion administrativa y no de la jurisdiccional.

Conforme lo anterior, comparte. el tri!ouna'l la decision del @ quo, razén por la
cual se confirmard la decisién de declarar la terminacion del proceso pero por
no ser el asunto susceptible de control judicial.

En mérito de o expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO:. CONFIRMAR el auto proferido pdr el Juzgadb S'egundci
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada
el 30 de noviembre de 2017, pero por las razones expuestas en este auto.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
» Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001-33-33-002-2015-00683-01
De mandante: Maria Argenis Aguirre de Herrera; Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacidn- Departamento del Mets —
Secretaria de Educacion.
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SEGUNDO:. En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de.
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI..

- Notifiquese y Cimplase,
Estudiado y aprbbado en Sala de' Decisién No. 3 de la fecha, mediante Acta
© No. 022. - |

NILCE BONILLA ESCOBAR

{Ausente, en uso de permiso)

TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR/ENRIQUE REY MQRENO

-
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