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TRIBUNA'L ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 344
Villavicencio, catorce {14) de junio—de dos mil dieciocho (2018)

SALA DECISION No. 3

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REBECA AYALA TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO ~ DE  EDUCACION
| 'NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2017-00067-01

-TEMA: - RECHAZO POR CADUCIDAD

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto profe(ido el 20 de abril de 2017, por el Juzgado'
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control contra el
Departamentd del Meta y por no ser suscéptib‘ie de control judicial contra la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 32-35 del C1). |

Antecedentes:

1. La demanda:

La parte demandante presento demanda en ejercficio del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacidén-Ministerio de
" Educacién-Fondo Nacional d'e Prestaciones Sociﬁéles del Magisterio, con el
objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos No. 109100-
082 ‘del- 11 de marzo de 2014, expedido por el Gerente de Gestion
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Admmstratnva y Financiera de la Secretaria de Educacién del Departamento del
Metay el No. 404 proferido por |a Fiduciaria la Previsora S.A.
' ) . \
Como consecuencia de Io anterior, la parte actora solicité que se ordene a titulo
de restablecimiento del derecho, el pago de la indemnizacion moratoria por el
~ pago tairdl'o de las cesantias parciales reconocidas, el cual deberd liguidarse
desde el 26 de junio de 2013 y hasta el 12 de septlembre de 2013, entre otras
pretensiones. {Fl. 2 a 12 del expediente). .

2. Auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio medjante
auto del 20 de abril de 2017, rechazé la demanda en contra del Departamento
del Meta por encontrar que opero el feno’mehojuridico de la caducidad dentro
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho asi mismo
rechazo dentro de esta misma actuaaon la demanda en contra de la Fiduciaria
La Previsora 5.A. por no ser suscept|b|e de control judicial.

Considerd el a quo que la pretensién del pago‘de la sancién moratoria de las
‘cesantias que se cancelaron ta rdiamente, es susceptible de caducidad, toda vez
que, no se tfaté de una prestacion pericdica, razén por la cual, para determinar
~ desde cuando iniciaba el término para demandar, el Juzgado tomé como fecha
“inicial el dia de la expedicién del acto administrativo No, 109100-082 expedido
por el Gerente de Gestién Administrativa y Financiera de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Meta, toda vez que en la demanda se afirmé
que la solicitud fue resuelta en esa fecha, esto es 11 de marzo de 2014, por
tanto la demandante tenia hasta el 11 de julio de 2014, para presentar la
‘demanda dentro del término legal de cuatro (4) meses, previsto en el literal dy -
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, no obstante, la demanda se présenté
hasta 03 de marzo de 2017, cuando habia operado ampliamente la caducidad
del medio de control. ' |

 De otra parte argumenta que el oficio No. 404 proferido por la Fiduciaria La
Previsora S.A., no correSponde a un acto administrativo, debido a que por su
naturaleza juridica no tiene - competencia legal para emitir actos
admrinisitrativos, por lo tanto, conforme el articulo 138 del CPACA, no es
procedente iniciar el medio de control interpuesto para declarar la nulidad de
~ este oficio (fls. 32-35 del C1). |
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3. Recurso de apelacion

La parte demandante, presentd recurso de apelacion en contra del auto que
rechazo la demanda por caducidad, argumentando que revisadas las pruebas
obrantes dentro del proceso, se evidencia que la contestacion que se realizd
mediante oficio No. 109100-082 del 11 de marzo de 2014 proferido por el
Departamento del Meta - Secretaria de Educacion, no cumple con los requ‘isito‘s
para que se tengan como acto administrativo, puesto que, este ofici}o no
‘resuelven de fondo la peticion elevada por la demandante, sino que se limita a
remitirla a la Fiduprevisora, quien por su naturaleza no tiene.competencia Iegal
para resolver la peticion de pago de la sancidn moratorla de las cesantias
parciales, lo que genera que el acto administrativo sea ficto o presunto y pueda
demandarse en cualguier tiempo conforme a lo dispuesto en el literal d)
numeral 1del articulo 164 del CPACA (FI. 35y 38 del expedlente)

[l Consideraciones

1. Competencia

-

El Tribunal es competente para conocer.de la impugnacion contra el auto que
rechazo la demanda en primera instancia, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Vlllawcenuo de acuerdo con lo preVIsto en
los articulos 153 y 243-1 del CPACA.

2. Analisis del asunto

En el presente caso, teniendo en cuenta la decision de la juezy de primera
instancia y los argumentos del recurso-de alzada, |a discusion planteada se
concreta en determinar si operé. el fenémeno juridiéo de la caducidad de la
accién o si por el contrario estamos frente a actos administrativos fictos .o
presuntos contra los cuales no opera :dicho fenémeno juridico.

Dentro del presente asunto, la parte demandante alega en el recurso de alzada
en primer lugar, que el acto administrativo emitido por la Secretaria de
Educacion del Departamento del Meta, donde se remite {a peticion de la actora
a la Fi‘duprevis'ora, no es verdadero acto administrativo, debido a que no:
resuelve de fondo la peticion presentada, dejando por sentado que estariamos
frente a un acto ficto o presunto, el cual no tendria termino de caducidad, y en
segundo lugar, afirma que el oficio lmédiante el cual la Fiduprevisora S.A. dio

'E‘RIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimianto de! Derechd No. 50001-33-33-005-2017-00067-01 )
Demandante: Rebeca Ayala Torres; Demandado: FOMAG. ~
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fespuesta a la peticion de su prohijada, no es valida debido a la falta de

competencia legal de esa entidad.

Del argumento de la apelacién, lo primero que advierte esta Sala es que la
demandante con'la alzada esta cambiando las-: pretensiones de la d'emanda\a su
-acomodo, pues inicialmente duo demandar el acto administrativo 109100-082
del 11 de marzo de 2014, proferldo por la Secretaria de Educacion
Departamental y hoy ante la caducidad que hallé el a quo, pretende decir que
no esta demandando ese acto administrativo porque no es acto-administrativo

sino que constituye una omision de la administracidn y por tanto que se debe -

tener como un acto ficto, que puede ser demandado en cualquier tiempo.

Asi mismo, acorde a su interés y con el argumento del a qub, de que el acto de
la Fiduprevisora no es acto administrativo porque no tiene competéncia para
expedir dichos actos, entonces ahora cambia la segunda pretension Y dice que
no demanda el acto. admmastratuvo 404, sino que en el presente asunto existe
un acto ficto. '

Pues bien, frente a los casos como el que h.oy convoca el estudio de la Sala, ha
sido posicion mayoritari'awde esta Sala Oral sosfener la tesis seguin la cual los
actos que expide la Fiduciaria, si son actos administrativos cuando es la misma
administracion {Secretaria de Educacion) y se resalta, quien es la competente
para proferir los actosradministrativos que resuelven las prestaciones sociales
de los docentes, quien remite el derecho de peticidon aduciendo “no ser
competente” a la Fiduciaria para que resuelva y ésta con pleno conocimiento
de que-no es la competente, responde-resovliviendo de fondo la peticion de los
‘docentes con argumentos facticos y‘__jurl'dicds, definiendo la situacion juridica
particulary concreta del solicitante, siendo imposible entonces, ante |a realidad
féctica; aducir que la respuesta de la Fiduciaria no es un acto administrativo.
Lo ahterior teniendo en cuenta que la situacion especial de la realidad supera
la discusion tedrica que impide tener las respuestas que da la Fiduciaria como
verdaderos actos administrativos. : o ,

, No desconoce la Sala que la Corte Constltuuonal en sentencia SU- 014 de 2002
defini¢ que la Fiduciaria no podia profenr actos adm|n|strat|vos en razon a su
naturaleza Jur|cha. Sin embargo, esta Sala considera necesario resaltar que el
analisis qué se hizo en aquella ocasidn iba dirigido a la proteccion del derecho
de peticion frenteja la Fiduciariay por tanto, se decidio por la Corte no amparar

’
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Mulidad v Restablecimiento del Derecho No. 50001-3 3-33-005-2017-00067-01
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el derecho de peticion de un ciudadano docente que elevd una solicitud a_la
Fiduciaria reclamando sus prestaciones sociales, por cuanto la Fiduciaria no
puede ser sujeto pasivo del derecho de peticion. En efecto, es que la Corte no
podia tutelar el derecho de peticion y decirle a la Fiduciaria que.resolviera de
fondo la peticidn del actor, pues no es la entidad competente para resolverlo,
pero eso es una cosa diferente a que sea la misma administracion {entidad
territorial y quien es la obligada legalmente a proferir los actos administrativos
frente a reclamaciones de prestaciones sociales de los docentes) la que genere
la confusion frente a dichas situaciones.

Ahora, la crisis tedrica que aqui emerge, se supera en aplicacion del criterio
material para la identificacion de los actos administrativos, frente al cual la
doctrina ha conceptuado: | ‘

“Desde el punto dé vista material son actos administrativos, todos aquelfos -
que en razoéon de su contenido o sustancia se consideran como administrativos, sin
importaras formas externas que puedan adoptar, ni mucho menos el érgano del cual
provengan. Es decir, sin importar el poder publico o funcionario que lo produzca, el
procedimiento seguido para su expedicion o las formas externas- que adopte. En
consecuencia, toda manifestacion voluntaria de cualquier 6rgano del Estado que por
su contenido sea considerado administrativo serd acto administrativo.
Histdricamente, el criterio material-significd un profundo avance conceptual frente al
criterio formal” .1

El Consep de Estado en sentencia de 25 de abril de 2016, expedlente 25000-
23-27-000-2011-00288-01 de IndegarS A. contra el ICBF, expreso:

~

“Por su parte, el punto de vista. material se funda en la naturaleza de las
modificaciones que las decisiones impriman en el orden juridicol, sin importar el
érgano gue la dicte, siempre y cuando tal decision sea el resultado del ejercicio de
una funcion publica, pues esta debe corresponder a la voluntad unilateral del Estado,
imponible a los part|culares aun sin su consentimiento, para crear, modificar o
extinguir una situacion juridica particular,”

Asi, en aplicacion de ese criterio no puede sostenerse tajantemente que la
. decision expedida por la Flducrarla La Previsora no es un acto administrativo,

‘pues no puede olvidarse que es una Sociedad de Economia Mixta del orden
Nacional que maneja los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio- FOMAG y por tanto, quien cumple la labor del desembolso para .
el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, previa labor/de
reconocimiento, funcién que laLey 91 de 1989 en su articulo 5°, asignd al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG razén por la cual, la

! JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Compendio de Derecho Administrativo, golbmbia, Bogots,
2017, p. 523-524.
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Fiduprevisora sirve de medio para cumplir una funcién atribuida por el
constituyente. | | -
- De otro lado, - sostener la tesis de que la decision de la F{dUciaria no es un acto .
. administrativo es prohijar la conducta negligente de la administracion que
incluso incita a que se siga actuando de esa manera y sin ninguna
respohsabilidad en detrimento de los intereses de los ciudadanos. El
comportamiento de la administracién. (Secretaria de Educacion) generé‘un_a
expectativa legitima en la sefiora Rebeca Ayala, de que se le daria el tramite
correspondiente a su pe'ticiéh con una decisidn de fondo, toda vez que los
s'ignos externbs desplegados por la propia administracion iban dirigidos a Ia
conducta esperada (decision de fondo), sostener lo contrario, seria permitir a
la administracion incurrir en la prevision de ir en contra de los actos propios,

como mandato de optimizacién.

Es por Io'an.terior y para este caso concreto, que contrario a la decision del a
qguo consideramos que en el caso bajo e§tudio‘, el verdadero acto administrativo
es el que profirio la Fiduciaria, pues es el que resuelve de fondo a la
demandante su reclamacién de pago de la- sancion moratorié creando una .
situacion juridica particular'y concreta y por tanto, éste debe ser el que surte
efectos para la figura de la caducidad de la accidn.

Conforme a lo anterior, es claro que dentro del presente asunto es aplicable el
término de g:aducidad previsto en el Iitéral‘d) del numeral 2 del articulo 1642 del
CPACA, razén por Ja cual, entra a revisar la Séla si operd el fendmeno juridico
de la caducidad, evidenciando que no existe prueba dentro del plenario de la
cual se pueda dilucidar la fecha de notificacion del acto administrativo que
resolvié la peticion de la'actora, motivo por el cual, esta Corporacion de forma
garantista tendra como fecha para el computo del término de la caduqidad, el
dia 28 de noviembre de 2014, fecha en la cual se expidié Ja constancia de
_conciliacié’n en tanto que se entiende que al momento de'bresentar la solicitud
de conciliacion la parte actora vya tema pleno conocimiento del acto
administrativo a que se hace referencia.

2 ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser-presentada:
() P .
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducndad
() _
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados 3 partir del dia siguiente al de |a comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto admmlstratlvo segun el caso, salvo las excepcnones ‘establecidas en otras dlsposmones‘
- legales

()
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De tal forma, que el término legal de los cuatro (4) meses, fenecia el 29 de
marzo de 2015y revisada el acta de radicacion de la demanda obrante a folio
30 del expediente, la demanda se presento hasta el 03 de marzo de 2017, esto
es, cuando ya habia operédo el fendmeno juridico de la caducidad. |

En consecuencia, al haber sido presentada la demanda de Nulidad 'y
Restablecimiento del Derecho por'_ fuera del término de cuatro (4) meses
legalmente establecidos para tal efecto, se evidencia gue en el presente caso
ha operado el fendmeno juridico de la caducidad. '

Por tanto, esta Corporacidn confirmard la decisién de la Juez Quinta
Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio, pero por las razones expuestas
en la parte motiva de este auto.

En mérito d"eilo expuesto se,
"RESUELVE:

'PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 20 de abril de 2017, por eI-Juzgado
Quinto Administrativo Oral-del Circuito. de Villavicencio, pero por las razones
expuestas en esta providencia. = .

SEGUNDO: En firme esta providencfa, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. ’
Notifiquése y Cimplase,
Estudiada y aprobada en Sala de'Decision No. 3 dela fecha, segun acta No.022..

-

NILCEBONITLA ESCOBAR

{Ausente, en uso de permiso)

TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR ENRIQUE REY fRENO.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META ]
Nulidad v Restahlecimiento del Derecho No. 50003-33-33-005-2017-00067-01
Demanrdante: Rebeca Ayaiz Torres; Demandado: FOMAG.
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