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Auto interlocutorio No.3 69

Villavicencio, ) 0 JUN 2018 .

REFERENCIA: " NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"ACCIONANTE: DORIS MARIA GARCIA DE RUIZ ,
- ACCIONADO: . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
| : - COLPENSIONES - o '
EXPEDIENTE: ~ 50001-33-33-007-2015-00457-01

TEMA: : ' DECIDE RECURSO DE QUEJA

I\/IAG!STRA[iA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja presentado por la parte
demandante, contra el auto proferido el 30 de noviembre de 2017 por el Juzgado .

Séptimo Administrativo Or‘alfdel Circuito de Villavicencio, mediante el cual negd por
improcédent'e el recurso de apelacion planteado contra el auto que negd la nulidad
procesal. (fl. 141-a 143 del Cuaderno principal).

I. “Antecedentes:
1. Lademanda

La sefiora DORIS MARIA GARCIA DE RUIZ, actuando a través de apoderado j{Jdicial
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra Ia
Administradora Colombiana.de Pensiones-COLPENSIONES, con el objeto de qué se
declarard la existencia por violacién de- la ley del acto ficto o presunto negativo,
configurado porgue la entidad no resolvid la peticiéon de reliquidacién pensional
presentada el 24 de noviembre de 2014 y a\tl’tulo‘ de restable,ci‘m_iénto del derecho

solicité.que se ordene la reliquidacion de la pension con la totalidad de los factores
_salariales.devengados en el ultimo afo de servicio publico, esto es, el salario basico,

subsidio de alimentacion, prima de antigiedad, prima técnica, recargos y festivos,
horas extras y las doceavas ‘partes de las brimas semestrales, de navidad, de
vacaciones, de servicios, y la bonificacién. Igualmente solicité que se condene a la
~-entidad demandada a actualizar la primera mesada pensional del IBL del ditimo afio de
servicio publico. -(fls: 3'a 14 del Cuaderno p‘rincfpal). ' '
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2. Del tramite de la Demanda en primera instancia:

El dia 22 de feb_rero del 2017, en audiencia inicial se declard de oficio la excepcion de
inepta demanda por indebida individualizacion del acto administrativo demandado,

por no haberse demandadc los actos administrativos que resolvieron de forma

definitiva fa situacion pensional de la accionante.

Por lo anterior, la Juez Séptima concluy6 que como consecuencia de declarar probada
de oficio la excepcidh previa de inepta demanda, se impedia la continuacion del
proceso, precisando que en esa etapa no era susceptible la subsa\nacién de la demanda
ni su reforfma, motivo por el cual dio por terminado el proceso v la decisién se notificd
en estrados sin que los apoderados-de las partes interpusieran recursos. (fl. 107 a 112
del Cuaderno principal). .

3. Del escrito de nulidad

El a'pcdera’do de la parte demandante el 23 de febrer_b de 2017, prOpusé incidente de
nulidad contra la “providencia del 22 de febrero del 2017”.

4. De la audiencia especial de incidente de nulidad
El 15 de mayo de 2017, el Juzgédo Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, ordend correr traslado al incidente de nulidad por el termino de 3 dias,
sin que la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, se pronunciara..

Mediante auto del 26 de sep@iembre de 2017, se fijé fecha para la audiencia especial
de incidente para el dia 30 de noviembre de 2017 alas 11: 00 a.m..

El 30 de noviembre de 2017 se celebrd la audiencia especial de incidente de nulidad,
-en la cual el Juzgado Séptime Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio neg¢ la
solicitud de nulidad incoada por la parte demandante, con fundamento en que
Ednforme a la parte final del inciso ségundo del articulo 135 del C.G.P., no podra alegar

- nulidad quien después de ocurrida |la causal haya actuado en el proceso sin proponerla,

advirtiendo gue una vez surtida la notificacion del auto que declard la extepcién de
inepta demanda, el apoderado de la parte demandante sefiald que no interponia
(ecdrso, por tanto, se generd la hipdtesis normativa que le impedia alegar
posteriormente una causal de nulidad procesal en relacidn con esa decision tomada.

tgualmente argumentd el Operador Judicial, que de acuerdo con el numeral 1 del
- articulo 136 del C.G.P. la nulidad se considera saneada cuando la parte que-podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla. .
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5. Del recurso de apelacién:

Contra el auto que nego la nulidad, el apoderado de la parte demandante mterpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

El Juzgado Séptimo  Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio declard
lmprocedente el recurso de apelacion mterpuesto de acuerdo con o dispuesto en el
articulo 243 numeral 6, en virtud del cual solo procede la apelaaon contra el auto que
decreta las nulidades procesales, lo cual no ocurre en el presente caso.

Asi, rhismo, expreso -qué la excepcién de inepfa demanda se declaré cohforme a la
facultad oficiosa, permitida por el numeral 6 del articulo 180 del (fPACA, pues el hecho
de que la entidad demandada no lo haya propuestc no releva al juez para decretar de
oficio las excepciones. o '

6. Del recurso de reposicién y en subsidio queja:

Frente a la decision del Juzgado de deciarar |mprocedente el recurso de apelacnon la
parte demandante interpuso recurse de reposmon y en subsidio queja, argumentando
que conforme a lo dispuesto por la Corte Constitucional, en virtud del principio de
igualdad, debe concederse la apelacidn también cuando se- niegan las nulidades
procesales propuestas, por tanto se debe garantizar una segunda instancia dentro del
presente asunto. -

La Juez Séptima no repuso la decisién_y concedio €l recurso de queja contra el auto
que negd el recurso de apelacién por improcedente. (fl. 141-143 del cuaderno.
principatl).

t

7. Tramite de segunda instancia

Mediante auto-de tramite No. 165 del 01 de junio del 2018, se ordend que por
secretaria se diera cum‘plimiénto a lo establecido en inciso 3 del articulo 353 del C.G.

del P, esto es, se ordend correr traslado del recurso de queja interpuesto por la pérte
" demandante. :

-

Vencido el término del traslado la parte demandada guardélsilencio.
Il. Consideraciones del Despacho:
1. Competencia:

Segun el articulo 245 del CPACA y 352 de CGP, el Tribunal es competente para conocer
del recurso de queja, interpuesto contra el auto de fecha 30 de noviembre del 2017,

Muicad
rngnnaple: Doris M
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proferido dentro de la audiencia especial de incidente de nulidad celebrada por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio.

2. Problema lJuridico:

N

. - AN
Corresponde al Despacho determinar si el auto que niega una nulidad procesal no es
apelable como lo consideré el a quo, para asi definir si la decisién esta conforme a

v

derecho.
3. Anilisis del asunto:

- El recurso de queja conforme al articulo 245 del CPACA procede, por un lado, contra la
providencia por medio de la cual se niegue el recurso de apelacion, y por otro, contra
fa que lo concede en un efecto diferente al cual debia ser concedido, igualmehte,
procede cuando no se conceden los recursos extraordinarios de revisién y unificacion
de jurisprudencia. ‘ ' '

En ese orden de ideas, tenemos que el recurso de gueja persigue una finalidad
claramente definida, consistente en que se verifique si se debid conceder el recurso de
apelacién que fue negado o si se concedié en un efecto diferente al gue correspondia,
para que el superior funcional del operador judicial que adoptd la decision de negar el
recurso alzada, ordene que se concedan los .recursos de apelacién, revision o
unificacion de jurisprudéencia de ser procedente o se corrija la equivocacion en relacion
al efecto en que se concedid la apelacion.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que asuntos son susceptibles del recurso de apelacién de la

siguiente forma: .

“ARTICULO -243. APELACION. Sqn apelables las sentencias de primera |
instancia de los Tribun_ales y de los Jueces. También serén apelables

los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

;

administrativos:

1. El que rechace la demanda.
, 2. El gque decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsahilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. EI que apruebe’ conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que' resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales. |

SO-33
iancacn: COLPEM
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7. El que niega la intervencion de terceros. 7
- 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. ' -
- g El que deniegue el decreto 0 practica de alguna prueba pedlda
Oportunamente

.Loes autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean. proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.”

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, silvo en
los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolttivo.. -

PARAGRAFO La apelauon solo procedera de conformldad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes -

que se rijan por el procedimiento civil.” (Negrita y subrayas)

Delo anterior, se evidencia que la Ley 1437 de 2011 reguld de forma e'specificavvlos

asuntos que son susceptibles de apelacién, advirtiéndose que solo es apelable el auto
que decreta fa nulidad procesal, por tanto, es claro que el auto que niega la SO|ICItUd de

’

nulidad fue exclundo de aquellos susceptlbles de apelauon

Ahora bien, vale la pena sefialar que no es posible acudir a lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, ‘con el-fin de conceder el recurso de apelaciéon planteado en
contra del auto que negd la solicitud de nulidad, puésto que conforme al paragrafo del

articulo 243, la apelacidén en asuntos contenciosos administrativos solo es procedente

de acuerdo con lo dispuesto en el.Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

lgualmente, el Consejo-de Estado en reiteradas providencias ha manifestado la
improcedencia del recurso de apelacion en contra del auto que niega la solicitud de

“nulidad procesal, en los mismos términos agui expuestos, veamos:

En providencia-del 02 de julio de 2014 sostuvo lo siguiente:

“(.)

¢

-Segun el numeral 62 del articulo 243 del CPACA es susceptible del recurso
de apelacion el auto que decreta nulidades procesales. Sobre este tema en
particular, ha sido jurisprudencia reitérada de esta ’Corporarciénlr que el

! Sobre el particular, en auto del 12 de junio de -2013. Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P. Carlos Aiberto

Zambrano. Exp. 2013-10174-01, se dijo: “En el presente asunto, la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto del 18 de octubre de
2012, proferido por el Tribunal Administrativo del Meta, mediante el cual se negd la solicitud de nulidad procesal
elevada por ésta. Al respecto, y comoquiera que el recurso de apelacién se interpuso en contra del auto que
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legislador “excliyé la posibilidad de recurrir en apelacion los autos que niegan
nulidades procesales, al establecer, expresamente, que solamente podradn
ser apelados los autos que las decreten”. '

-En el presente asunto, mediante auto del 7 de febrero de 2014, el Tribunal =
Administrativo de Narifio negd la solicitud de nulidad que propuso el
apoderado de la Universidad de Narifio por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda.

-Esto es, contrario a lo que sostiene el recurrente, no es una providencia
gue sea susceptible del recurso de apelacion.

Si bien tiene razén el demandante al sastener que el auto del 7 de febrero
de 2014 no contiene un rechazo de plano, pues, en efecto, después de que
se corriera el correspondiente traslado, el a2 quo analizd de- fondo los
argumentos que sustentaron la supuesta configuracion de la nulidad por
indebida notificacién del auto admisorio a fin de negarla, es lo cierto que tal
circunstancia, per-se, no es razon suficiente para que proceda el recurso de
apelaciéon en cuestion, pues dicho mecanismo de defensa sélo se predlca
respecto de las prowdenuas que acceden a decretar la nulldad parcial o total
del proceso, mas no de aquellas que la niegan.

s

Por ultimo, contrario a lo gue sostiene la recurrente, el Despacho considera
que el verbo decretar al que hace referencia el numeral 62 del articulo 243
del CPACA, debe entenderse en el lenguaje juridico como “decretar la
nulidad”, lo cual, por obvias razones, excluye de ser susceptibles del recurso
de apelacion las providencias que nieguen Ias nulidades.

(...)” (Negrita y subrayas fuera detexto)

La anterior postura del Organo de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
se predicaba también en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo, quien en los
mismos términos gue ahora lo hace el 'CPACA, prescribia cuales eran los ‘autos
suscéptibles de apelacién, precisando que solo era apelable aguel que decretaba la
nulidad, esta tesis se sustenta en lo dispuesto en providencia del 20 de enero de 2016
‘mediante la cual el Consejo de Estado resolvi¢ un recurso de gueja senalando lo
siguiente: ‘ ‘

()

Comoquiera que el recurso de apelacién se interpuso en contra de un auto
que negd una nulidad procesal, se torna necesario resaltar que “a partir de
la vigencia de la Ley 446.no"es posible aplicar las previsiones del Cédigo de

negd una nulidad procesal, se tarna necesario resaltar que “(...) a partir de la vigencia de la Ley 446 no es posible
aplicar las previsiones del Cédigo de Procedimiento Civil para efectos de determinar la procedencia del recurso
de apelacidn contra los autos que resuelven nulidades procesales, pues la modificacion que introdujo el Cédigo
Contencioso Administrativo, incluye de manera expresa como susceptible de ese recurso el {...) auto que decrete
nulidades procesales™. Por tanto, es evidente que no es procedente el recurso de apelacion presentado, pues el
articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 446 de 1998, excluy6 la posibilidad de
recurrir en apelacion los autos gue niegan nulidades procesales, al establecer, expresamente, que solamente
podran ser apelados los autos que las decreten.
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Procedimiento Civil para efectos de determinar la procedencia del recurso
de apelacion contra los autos que resuelven nulidades procesales, pues la
modificacion que introdujo el Codigo Contencioso Administrativo, (sic)
incluye de manera expresa como susceptible de ese recurso el ‘(...) auto que
decrete nulidades procesales’”4, no el que las n‘iegu.e.

Por tanto, es evidente que el recurso de apelacion fue bien denegado por el
Tribunal. '

-

(..)"

De igual manera, en reciente prdndnciamiento el Consejo de Estado, mediante auto
,interlocQtorio del 25 de enero de 2018, sefialo que “Como se puéde observar, al haber
denegado la Sala (no decretado) una nulidad propuesta por el demandado en contra de
la sentencia de 25 de mayo de 2017, la providencia de 28 de septiembre de 2017 no

resuftaba atacable a través del mencionado recurso de apelacion.”

En ese orden de ideas, concluye esta Magistratura que el recurso de apelacidn
presentado por la parte demandante en contra del auto proferido en audiencia de-
incidente de nulidad del 30 de noviembre de 2017, mediante el cual se negd la
solicitud de nulidad procesal, es improcedente, razén por la cual, le asiste razon al a
quo en negar el recurso de apelacion planteado conforme a lo dispuesto en el articulo
243 del CPACA. '

En esas condiciones, se declarara bien denegado el recurso impetrado y se ordenara

remitir el expediente al Juzgado de origen.para lo de su cargo.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
'PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra la decision proferida dentro. de la audiencia de incidente de
nulidad el 30 de noviembre del 2017, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, conforme la parte motiva de este proveido.

A

~

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen para
lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada

AL AN
Dere
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