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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutori@ No. 347

Villavicencio, catorce {14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
SALA DECISION No. 3

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  NOHEMY RODRIGUEZ PORTELA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y

o DEPARTAMENTO DEL META- SECRETARIA DE
. EDUCACION.

EXPEDIENTE: . = 50001-33-33-009-2016-00001-01

TEMA: - INEPTA DEIVIANDA

Procede 'I_a Sala a resollver‘ el recurso de apelacién presentadd por el
apoderado de departamento del Meta, contra el auto proferido por el Juzgado
Noveno Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial
llevada a cabo el 14 de marzo de 2017, mediante el cual se declard no
probada la excépcién de inepta demanda y de falta de jurisdiccién por ser
Improcedente el Control Judicial de los Actos Acusados (fol. 245-250, C1).

l. Antecede'ntes:

1

1." La demanda:

" Nohemy Rodriguez Portela, a través de apoderado, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién- Ministerio de
EduCacién—Departamento del Meta-Secretaria de Educacién Departamental,
con el fin de qu.e se declare la nulidad‘ba'rcial de la Resolucion 2801 de 13 de
mayo de 2015, por medio de la cual se reconocid’y ordend pagar la deuda e
indexacion. causada por el ajuste a la homologacion y nivelacion salarial del
~ personal administrativo  adscrito a la Secretaria de Educacion del

!

Departamento del Meta.

A titulo de’ restableamlento del derecho solicito la devoluuon en dinero, de
los descuentos en sa!ud subsidio de transporte y ahmentauon la dlferenua,
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en el pago de las cesantias y la indexacién laboral mes a mes, como resultado
del ajuste a la homologacidn y nivélacién salarial del personal adscrito a la
Secretaria de Educacién del Meta. (Fol. 1-35, C1).

2. Contestacion de la demanda del departamento del Meta- Excepciones
a) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: No claridad de
la demanda, pues en los hechos incluye preceptos normativos vy

transcrabe la parte motiva del acto demandado.

~
“«

Refiere ‘el apoderado del departamento del Meta que los hechos de la
demanda no c,umplen con la exigencia y rigurosidad juridica que se demanda,
pues en ellos sé incluyeﬁ preceptos . normativos, se replican las
cdnsiderationes del acto acusado y se hacen citas jurisprudenciales.

b) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: No allegar la
matriz o liquidacién precisa y cuantificada de los conceptos por los que
se acusa el acto demandado.

- Sostiene Ia demandada que‘en el caso que nos ocupa, es claro que el acto
acusado es de aquellos denommados actos complejos conformado no
solamente por la resolucion que: reconoce y ordena el pago en favor del”
accionante, sino también por la matriz de. liguidacion, puesto que asi lo
consagra la misma resolucion y porque es en tal matriz que se evidencian las
~ supuestas irregularidades o falencias.

Asi pues, indica que de no tenerse en cuenta los dos documentos, no se
-puede verificar. las sumas de dinero, descuentos y demds aspectos que
constituyen el soporte factico de la demanda.

De tal manera que la demanda no cumple con el requisito contenido en el
articulo 166 del CPACA al no haberse acompanado unto con la misma de
manéra mtegra eI acto admmustratnvo acusado.

c) Ineptitud de la demanda por:falta de requisitos formales, no indicacién
de normas violadas respecto de cada componente de la liquidacion
objeto de réproche, ni explicacion del. concepto de violacién en cada
" caso. ’

Aduce el apoderado de la entidad demandada que la parte_demandante no
cumplio con la carga de indicar las normas violadas y explicar el concepto de
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violacién, pues si bien cita unos articulos constitucionales, no analiza de qué
‘manera el acto acusado desconoce lo dispuesto en dicha normatividad.

d) Falta de jurisdiccién por ser improcedente el control judicial del acto
acusado: la falta de decision previa constituye el |ncump||m|ento del -
requisito de proced|b|!|dad

Expone la parte demandada que en _él presente asuntd no se agotd el
requisito de decisién previa requerido para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues fue la administracion de manera oficiosa
quien’ tramité el reconocimiento y pago del retroactivo por 10s conceptos
referidos en el acto acusado, por'lo que, considera que la parte actora debid
provocar un pronunciamiento para que la entidad fijara su posicion en
‘relaciéon con los asuntos por los que ahora reclama y como no lo hizo,
inobservo el requisito de procedibilidad de ‘la demanda,l impidiendo de esta
manera el control judicial y configurdndose una falta de jurisdiccion,
consagrada en el numeral 1 del articulo 100 del CGP aplicable al caso por
remision del articulo 306 del CPACA. |

3. Auto'apelado'

En audiencia inicial celebrada el 14 de marzo de 2017, el Juzgad‘o Noveno
Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio resolvié declarar no probada
la excepcion de inepta demanda planteada por el departamento del Méta, al
alegar falta de claridad de la demanda, no allegar la matriz o liquidacién
precisa y cuantificada de los conceptos por lo que se acusa el acto demandado
y no haber indicado las normas violadas y el concepto de violacion.

De igual modo, declaré no probada la excepcién que denomind “Falta de
jurisdiccion por ser improcedente el control judicial de los actos acusados”.

Lo anterior, conforme los siguientes argumentos:

Frente a la primera causal, el Juzgado de Primera Instancia sostuvo que la falta

de técnica juridica no puede constituir en modo alguno inepta demanda, pues
una decisién en ese sentido estaria impidiendo el acceso a la administracion
de justicia. Aunado a lo anterior, adujo que si bien los hechos expuestos en las
demandas, presertan falencias, no existe ambigiiedad en el sustento factico,
es decir, son entendibles y razonables. '
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Respecto de Ia‘ segunda ‘causal, consideré que no le asiste razén al
departamento del Meta cuando afirma que el acto demandado es complejo
juntb con la m_atriz de liquidacién que la soporta, toda vez que la matriz es un
acto de tramite elaborado durante la actuacion administrativa .con el objeto
de establecer los valores adeudados, como consecuencia del proceso de
homotogacién y nivelacién salarial, siendo entorices la resolucién demandada
el acto definitivo al contener la voluntad de la administracién frente a la
situacion juridica particular y concreta de los demandantes.

En relacién con la tercera causal, indico que el Consejo de Estado en

providencia con numero de radicado interno (0730-07) de 23 de octubre de
2008 sostuvo que el requisito contenido en el numeral 4 del articulo 162 del
CPACA dirigido a sefialar en.la demanda las normas y el concepto de violacion
se satisface cuando en la demanda se invocan las normas y se sustentan los

cargos, sin que para ello se exija un modelo de técnica juridica especifica; por |
lo que, solo la demanda sera ‘defectuosa si se observa ausencia total de dicho
requisito o adolezca de la enunciacién normativa sin la correspondiente
sustentacion y en el caso, consideré'que en el escrito de demanda se indican
las normas violadas y se expone el concepto de violacion, Iuego si se cumple

~ con el mencionado requisito.

Fmalmente sobre la excepcidon de falta de jurisdiccidén por ser.improcedente

el control judicial de los actos acusados decidié declararla no probada toda

vez que al no sefialar en el acto administrativo que contra este procedian
recursos, se habilitd al interesado en este caso para que acudiera ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa:

\

4. Recurso de apelacion .

El apoderadQ del departamento del Meta, en el curso de la audiencia inicial
presentd recurso de apelacion contra la anterior decision, argumentando
respecto de cada excepcion propuesta lo siguiente:

Respecto de las causales 2 y 4 indicd de un lado que no-se exponen de manera
clara los hechos Unicamente se trascribe la parte motiva del acto acusado y de
otra parte, refiere que en el concepto de violacion la parte demandante
expuso argumentos que no guardan relacion con el caso objeto de estudio.

“Ahora bien, sefiala que el acto administrativo demandédo‘ es complejo, .en
tanto que es la matriz o el acto de liquidacion el que fundamenta el
reconoc1m|ento y pago de retroactivo en el proceso de homologacién vy
nivelacion salarlal de manera que considera gue el mismo debid ser acusado y
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allegado al proceso judicial y como quiera que no obra dentro del expediente,
“ello impide resolver el litigio. ' ‘

Por ultimo, frente a la excépcién de falta de jurisdiccion expone que una es la
via gubernativa y otra es la reclamaciéon previa, -pues considera que en este
caso no es con los recursos que contra el acto se puedan impetrar que se
entiende agotada la reclamacion previa sino que el administrado debié acudir
a la administracion en busqueda de un pronunC|am|ento pues el acto
demandado fue expedldo de oficio.

5. Traslado del recurso de apelacion.

El apoderado de la parte dem’zua‘ndantev, solicita que se confirme la decisién
proferida ‘por el Juzgado de Instancia pues el uso de una técnica de
,argumentacic’)‘n especi’fica no da lugar a entender que la demanda este mal
presentada, sumado al. hecho de que en el concepto de violacidn si se
'expusiefon las normas y el fundamento juridico que las sustenta.

De otro Iadd, sostuvo que dentro de los requiéitos-seﬁalad_os en el articulo 166
del CPACA no se requiere aportar la rhatriz, pues como bien se menciona en la
demanda esta nunca fue dada a conocer a la parte demandante y por lo tanto
“no es oponible y no se puedé allegar, ademds que constituye un acto de
tramite y quien lo deblo aliegar fue la demandada junto con €l expedlente
admmlstratlvo ' '

.

+ -

Por ultimo, respecto de la exCepcién de falta de jurisdiccion indica que la
misma no tiene vocacidon de prosperidad pues el acto acusado no era
susceptible de recurso alguno, por cuanto fue proferido por su representaday
para este tipo de actos po' es obligatorio interponer recurso. |

El Ministerio de Educacién Nacional manifestd estar conforme con la decisién
tomada por el Despacho. |

Y por su parte, el Ministerio Publico solicité que se concediera el recurso de

apelacion por ser procedente conforme lo previsto en el inciso 4 del numeral "

6 del articulo 180 del CPACA
Il. Consideraciones de la Sala: | .

1. Competencia

Segun eI articulo 180 numeral 6° y 153 deI CPACA el Trlbunal es competente
para conocer en segunda mstanua de la apelacién del auto adiado el 07 de .
TRIBUNAL ADP;%INESTRAT%VO DEL META
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julio de 2017, por el cual la Juez Novena Mixta Administrativa del Circuito de
Villavicencio resolvié declarar no probada la excepcion de inepta demanda y
falta de jurisdiccién, propuestas por el departamento del Meta.

2. Analisis del asunto

En este caso la discusién planteada se concreta en determinar si hay ineptitud
sustantiva de la demanda por: 1. No existir claridad en los hechos, 2. No
: alleg\arse la matriz o liguidacién especifica por ser un acto complejo y 3. No
"haber sefialado las normas violadas y el concepto de violacion.

As{ mismo, debe establecerse si hay falta de jurisdicciéon por ausencia de
reclamacion previa ' '

Revisada la demanda se observa que si bien la parte demandante en el acapite
de hechos de la demanda enuncia preceptos normativos y realiza citas
j-uriSprudenciaIes, también es cierto que ‘de la situacién factica descrita se
deduce lo que principalmente motivd a la parte actora a impetrar la demanda

y tal como lo advirtié el a quo la falta de técnica juridica no da lugar a que se

dé por-terminado el proceso, ello en garantia del principio procesal de acceso
a la administracion de justicia.

De otro lado, en cuanto a la ausencia de normas violadas y concepto de

violacion, el Tribunal pone de presente que el Consejo de Estado ha sefalado -

que el mismo se entiende satisfecho cuando en el escrito de demanda se

consignen las normas que se consideran estan siendo desconocidas con los

actos acusados y la sustentacion de los cargos, sin que ello implique un
modelo estrlcto de técnica juridica o que sean los argumentos suficientes para

acceder a las pretensmnes de la demanda, asi:

.

“(...) Sea la oportunidad para manifestar, que a juicio de la Sala, la exigencia
procesal contemplada en el numeral 42 del articulo 137 del C.CA, se
satisface cuando en el libelo demandatorio se consigne la invocacion:
normativa y la sustent'acic')n de los cargos. Naturalmente, la parte actora, por
la significacion sustantiva que puede tener un cohcepto de violacidén en e!
- gue se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del acto acusado requiere
empenarse en su elaboracion, sin que los resultados del proceso dependan
de un modelo estricto de técnica juridica.
Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca de la
enunciacion normativa sin la correspondiente sustentacion, a contrario
, sensu, se entenderd defectuosa la demanda pbr carencia de uno de sus
présupues’tos y necesaria la subsanacion en el lapso contemplado en el
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articulo 143 del C.CA., aserto que ratifica el caracter formal de la exigencia
plasmada en el articulo 137 numeral 42 ibidem. {...)"?

En el caso objeto de estudio se observa que la parte\demandante en el escrito
de demanda expuso las normas que a su criterio fueron desconocidas con la
expedicidn del acto administrativo y el concepto de violacion en el que expuso
las razones por las cuales considera el acto administrativo por medio del cual .se‘
establece el reconocimiento y pago de todo el proceso de Ajuste a la
Homologacién y Nivelacion Salarial del personal administrativo del Secretaria
de Educauon del Departamento del Meta, ver folios 5 ally 292 a 294, de tal
suerte, que la demanda cumple con el requisito consagrado en el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA y en consecuencia, no hay lugar a declarar probada la
excepcion previa de inepta demanda alegada por el 'apoderado de Ia
demandada.

Por otra parte, frente a la excepcién de Inepta demanda por no haberse
demandado la matriz o liquidacion especifica .en la que presuntamente se
fundamentd el acto demandado, la Sala considera que ese acto no es
_enJU|C|abIe en tanto que se trata de un acto de tramite, pues fue el acto
procesal necesario para poder adoptar la deC|5|on que.consolido |a situacion
juridica de la demandante que se expreso a través del acto demandado.

Es por lo anterior, que no hay lugar a declarar probada tampoco esta,
excepcion. ‘ '

Ahora bien, sefiala el recurrente que existe falta de jurisdiccion pdr no haber
agotado el requisito de la reclamacion previa, que es diferente al de agotar la
via'gubernativa. ' '

Ef Consejo de Estado? frente al denominado privilegio de la decision previa,:

preciso:

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con el denominado
privilegio de la decision previa, segun el cual, por regla general, la
administracién publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada
a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado
una decision sobre’ la preten5|on que se propone someter al juez. La
reclamacién previa constituye un privilegio” por cuanto permite a la
administracion volver a pensar o considerar mejor la decision qué se

1 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; Consejero ponente: DR. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA;.Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil once (2011); REF: EXPEDIENTE No. 11001 03 24-000-2009-00354-
00(2069-09}; Actor: JAIRO JOSE ARENAS.ROMERO; Demandado: GOBIERNO NACIONAL

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jestis Maria Lemus Bustamante.
Auto de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecinyento del Derecho No. 50081-33-33-008-2016-00001-01
Demandante: Nohemy Rodriguer Poriels; Demandado: Ministerio de Educacion Nacional y otros



Nulidad y Restablecirsiento del Derecho No. 2016-00001-01
’ 8

impugna o resiste paré el administrado también puede resultar ventajoso ya
que mediante su gestion podréd convencer a la admlmstraaon y evitarse asi
un pleito”. (Negrilla fuera de texto)

+

La* tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado?, en providencia del 7 de noviembre de 2013, que sefialé:

“De manera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho exige .
como presupuesto indispensable que exista una decision de Ila
administracién que modifique, cree o extinga la situacion juridica particular
del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que establezca una
relacion juridica determinada en relacién con sus derechos subjetivos. En
‘esas condiciones, resulta claro que en este caso no se configura tal
requisito, que es necesario para iniciar la reclamacion haciendo uso de la
accion prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La actora debié provocar el pronunciamiento de la administracion para que
ésta, mediante acto administrativo fijara su posicion en relacién con los
derechos de los que creia gozar, concretamente para el reconocimiento y
pago ‘de la sancidon moratoria, para que, con base en tal manifestacion,
pudiera acudir a la accion judicial correspondiente, haciendo uso de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decisién previa y otra muy.
distintala falta de agotamiento de la via gubernativa, pues mientras en 1a
primera no existe decisién previa (exprésa o presunta) de la administracién
que se pueda juzgar por falta de peticion del interesado cuando haya lugar,
la segunda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios
en la via gubernativa. '

(...)

En efecto, la administracién publica, a-diferencia de los particulares, no
puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado
por el administrado una decisién sobre la pretensién que se propone
someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de los casos,
puede ser impugnado ante la misma administracién con el ejercicio dé los
recursos que otorga la ley para que la entidad que profirio el acto pueda
revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de

la existencia del acto emanado de la administracién, que en el presente
asunto seria el pronunciamiento sobre dicho reconocimiento como
presupuesto para gue esta instancia se decida al respecto”.

Aunado a lo anterior, la misma»Corporacién “en decisién proferida el 9 de abril
de 2014* preciso que es necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de la reclamacién, pues, lo que se busca es que la

-jurisdiccién contenciosa no inicie conflictos que no han sido planteados
previamente ante la administracion; dijo en aquella oportunidad lo siguiente:

* Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sub seccioh “A7. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincédn.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso.Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion ”A” Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincén. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.

Al
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“Finalmente, resulta necesario ‘que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de su reclamacién pues fc que se busca con dicha
exigencia es que ante la jurisdicciéon contenciosa.no se inicien conflictos no
planteados previamente ante la administracion. No quiere ello decir que sea
imposible exponer argumentos nuevos para defender la misma pretension
invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de I3
peticion.

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccién de o contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, podra’incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencidn al interponer los respectivos recursos,
lo que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones'di‘stintas a las
que adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.”

Es por lo.anterior que observa estd Corporacién que las peticiones hechas por
la parte actora ante la Secretaria de Educacién Departamental del Meta’, en
sede administrativa, y las pretensiones incoadas en la demanda® son
diferentes, toda vez, que ante ,la‘ administracion se solicitd liquidar costos
retroactivos del proceso de homologacién y nivelacién salarial y en sede
judicial pretende que a titulo de 'Festablecimienjco del derecho lograr las
devoluciones de dineros por los descuentos en salud, subsidio de transporte,
alimentacién, como la diferencia en el pago de las cesantfas y la mdexaoon
laboral mes a mes, producto de la menuonada nivelacién.

Asi las cosas, al no existir relacién entre la peticion elevada por la parte actora
ante la administracién con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez
Contencioso’hacer un juicio de legalidad del acto acusado. '

Esta Colegiatura aclara, qde cuando se pretenda'dérhandar en sede-judicial
una decision de la administracion, el interesado debera previamente
requerirla de manera puntual frente aquello que no esté de acuerdo, con el
fin de gue la autoridad exponga de manera precisa el argumento por el cual
no es procedente su pedirhento, pues sobre este pronunciamiento es que el
Juez de la legalidad realiza el control de adecuaciéon normativa del acto

administrativo. .

Asi las cosas, se concluye que la paerte demandante tenia la obligacion de
poner en conocimiento de la entidad demandada las pretensiones que hoy se
presentan oor via jurisdiccional, para que tuviera la oportunidad-de tomar una
decisién al respecto, expidiendo el acto administrativo correspondiente.

> Folio 39 a 48, C1.
®Folio9a 10, C1.

1
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Reitera la Sala que frente a pretensiones de caracter laboral, como fas que se
exponen en el escrito de derhanda, el interesado debe buscar que la
administracion reconozca los derechos que reclama como parte de su relacion
laboral, de ‘no hacerlo, impide a la administracion su discusion vy
pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse primeramente a través de
actuacién administrativa y no de la jurisdiccional.

De manera que, la decision del a quo serd revocada y en su lugar, se declarara
la terminacion del proceso por no ser el asunto susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto se, -

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el--auto proferido por el Juzgado Noveno Mixto
Administrativo de Villavicencio en audiencia inicial realizada el 14 de marzo de
2017 y en su lugar, DECLARAR terminado el proceso por no ser el asunto
susceptible de control judicial.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el éxpediente al juzgado de.
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

Fstudiado y aprobado en Sala'de Decision No. 3 de la fecha, mediante Acta No. 022.

v
il

. (Ausente, en uso de permiso)

TERESA HERRERA ANDRADE , . HECTORJENRIQUE REY WdRENO
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