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A MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicéncio, junio veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: .50001 -33-33~003-2015-0042,3-01

DEMANDANTE: WILSON ANDRES CUELLAR VILLARAGA
C Y OTROS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-

_ POLICIA NACIONAL
~ M.DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA

Si bien corresponde resolver si la presentacion de la demanda que -

propu3|eron los interesadds en este asunto fue - oportuna 0 ho, reallzando el
control de Iegalldad de todo lo actuado en primera mstanma conS|dera la Sala
que primeramente debe reiterarse la censura formal en lo atinente a /a falta de ™

poder an la que el apoderado concurre a presentar el medio de control de

-reparacion directa, porque, en estricto sentido, este aspecto resulté obviado en .

todo su actuar, ya que no se acompano con Ia demanda, como tampoco ante

_esta segunda instancia, una vez se anuncié esta deficiencia en el numeral
Segundo de la paﬂe resolutiva del auto del 29 de septiembre de 2015, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio.

' RN

~ La anterior reiteracién resulta necesaria, pues, el articulo 160 del

C.P.A.C.A., que constituye una norma propia para esta jurisdiccion, establece

_como regla que “Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su

mtervenc:on dfrecta

‘
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‘ Esta regla de .derecho de manera genérica la consagra también el -
articulo 73 del Codigo General del Proceso, al sefialar: “Las personas que
" hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de'abogado
Iegalmente -autorizado,” excepto en los casos en que la ley permita su

inftervencion directa.”

El articulo 25 del Decréto 196 de 1971 “Por el cual se dicfé el

eslatuto del ejercicio de la abogacia”, sefala:

“Nadie-podré litigar en causa propia o ajena si no es abogado
inscrito, sm perjuicio de las excepciones consagradas en este
Decreto..

Respécto aI derecho de postulacion ante la Jurisdiccién

Contenciosa AdminiétratiVa, el H. Consejo de Estado, indico:

“Como se expuso lineas atras, en ejercicio del derecho de
postulacion las personas que prefendan ser parte dentro de un
proceso judicial deberan acudir ante la - Administracion Judicial
mediante abogado, requisito que se extiende a las actuaciones
surtidas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para lo
cual resulta necesario que cuando dicho procurador pretenda
intervenir en determinado asunto, en especial, cuando presente una
demanda, debera tener poder para ello, el cual debera anexar con el
libelo demandatorio”.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, como el asunto
sometido aestudio no esta dentro de las excepciones para que los interesados’
concurran directamente ante los estrados judiciales de esta jurisdiccion y la
estructuracion del libelo demandatorio implica que el profesional del derecho
que lo firma actda en nombre de aquellés, era absolutamenté necesario que
acompanara el poder, la autorizaciéon o contrato de mandato para representars

judicialmente a los demandantes. .

Notese que esta deficiencia formal termina incidiendo en el
concepto de demanda en forma® por falta de capacidad procesal. del

apoderado, que permitiria cerrar el debate propuesto en esta alzada, solamente -

' Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. C.P.; Dr. Mauricio
Fajardo Gémez. Expedlente 52001-23-31-000-1997-08660-01(17493).
? Que al no subsanarse ni luego de que tal hecho fue advertido en primera instancia, permite decir que la

demahda asi presentada ni s:qwera tiene la virtualidad de interrumpir la caducidad del medio de control
utilizado. .
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sefialado que a los interesados en este proceso no les puede seguir.
escuchando, como . debi6 suceder desde el comienzo, pues, no tienen

' apoderado judicial debidamente constituido que los represente.

- - - ] [ - ! . : .
Sin perjuicio de lo anterior, con miras de cumplir cabaimente la
labor social que tiene el juez de dar a las partes las razones por las cuales sus
intereses no prosperan, se atendera excepcionalmente, esta alzada dentro de

los derroteros del articulo 228° de la Constitucion Politica.
ANTECEDENTES

ANDREA MILENA VILLARRAGA BERNAL, HENRY - MESA,

HELEN YULIETH URIZA VILLARRAGA, = YEIMI ANDREA URIZA
VILLARRAGA, WILSON ANDRES CUELLAR —\_IILLARRAGA, ANGELA
GIOVANNA MARTINEZ LEAL y OLGA LILIANA VILLARRAGA LEAL, en
ejercicio del medio de control de Reparaciéon Directa, inétaurafon demanda
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, con el
fin de que sean declaradas administrativamente responsables, por los perjuicios’
materiales y morales causados como consecuencia de las lesiones de que fue
objeto ANDREA MILENA VILLARRAGA BERNAL el 11 de mayo de 2013.

Como consecuencia de lo anterior, solicitaron se condene a las
entidades demandadas, al pago de los perjuicios morales, materiales, dafo a la

- vida de relacién, los intereses y la é{ctualizacién de los mismos.

‘La demanda fue instaurada el 10 de agosto de 2015, de

conformidad con el acta de reparto visible a folio 66 del cuaderno No. 1.
, :

§ ' .

* PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO -

* Articulo 228 CP: “La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las acluaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
- observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado: Su funcionamiento serd
desconcentrado y autdnomao”. .
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- El 29 de séptierhbre de 2015, el Jngado Te'rcero Administrativo
Oral del Cirpuito de Villavicencio dict6 auto rechazando de plano el medio de »
control por haberse configuradd el fendémeno juridico der‘Ia.caducidad,_seﬁalado
-en el literal i) del numeral 2°.del articulo 164 del CJ.P.A.‘C.A.

. Expli';:é, que el término para presentar la demandada fenecia el 12
de mayo de 2015 y la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria fue radicada el 25 de junio de | 2015, advirtiéndose
inconcuso que en el presente asunto ope’ré el fenémeno dela caducidad.

~

RECURSO DE APELACI()N »

Dentro del término legal, la parte actora interpuso’ recurso de
Iapelacién'en contra de la decisién tomada por el a'quo; sefiald que a través de
la jurisprudehcia se han venido interpretando los términos de caducidad pafa
hacerlos mas flexibles y asi evitar violar derechos fundamentales como el

acceso a la administracion de justicia.

~Indico, que en el presenté caso se presentan tres eventos que no

han bermitido que opere I'av caductdad, como son: i) el péro judicial, ii) la falta de

vaioracién de las lesiones para establecer efectivamente los dafios y perjuicios
y iil) la individualizaciéon o sancién contré; el funcionario agresor;‘ los que explico
‘en los siguientes términos: i) el paro judicial inicid el 09 de o‘ct'ub,r'e de 2014 y
termind el 19 de diéiembre de la misma anualidad, periodo por el cual se

| suspendieron los términos por ser imposible acceder a la justicia, ‘pues en el
articulo 67 del Cédigo'Civii no se previé la circunstancia del cese de actividades
laborales en la Rama Judicial y que se negara el acceso a las instalaciones
. judiciales, imposibilitando el buen funcionamiento de Ia justicia y su acceso; i) la
sefora ANDREA MILENA VILLARRAGA sufrio una lesion como consecuéncia
de un actuar arbitrario de un miembro policial, dejandole unas secuelas que aﬁr}
r_io se han establecidb, por tal razon el dafio no se 'ha materializado o
concretado; vy, iii) el causante del dafio fue un miembro de la POLICIA

NACIONAL que hasta la fecha no se ha individualizado o sancicnado.
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~

_ ~ Afirmo, que el fenémeno de la caducidad no ha operado en el
presente proceso, porque si bien es cierto los hechos ocurrieron el 11 de mayo
de 2013, el dafno se ha exten’didg en el tiempo y no se ha materializado, por:

ende es dificil establecer su terminacion o la-caducidad.”

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo preceptuadb en el articulo 153 del
C.P.A.C.A. esta Colegiafura es competente para'decidir el recurso de apelacion
interpuesto contra las providencias susceptibles de este medio de impugnacion,
tal como lo es el auto que rechaza la demanda (numeral 1° del articulo 2-43‘del
C.PACA). '

Ahora bien, de los argumentos planteados por el juzgado de
primera insta'ncia‘y los reparos expueétos en el recurso de alzada, la Sala
| b'recisa que el )problema juridico a resolver se contrae a establecer si en el sub
lite se configuro el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control

instaurado.

' Para la Sala, la respuesta al probl,emé juridico blanteado es en
sentido positivo, esto es, que el medio de control se -encuent'ra afectado de
caducidad, por lo que resulta acertada la decision del rechazo de la demanda,

de conformidad con las siguientes razones facticas y juridicas:

" El término de caducidad para interponer una demanda en ejercicio-
del medio de control de Reparaciéon Directa se encuentra contemplado en el
articulo 164, numeral 2°, literal i) de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes

- términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda La demanda
debera ser presentada: '

(-

2. En los siguientes termlnos so pena de que opere Ia caducidad:
(.)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
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del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrenc:a

' En consecuencia la parte demandante cuando acude a la
jurisdiccion en ejercicio del medio de control en comento, cuenta con el término -
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al que acaecieron los
hechos u omisiones dafinos o desde el momento en que tiene o debid tener

conocimiento de los mismos.

De igual :m-anera, resalta la Sala que de conformidad con lo
previsto en el inciso séptimo de! articulo 117 del C.G.P., aplicable a esta’
jurisdiccién por expresa'rem'isién del articulo 306 del C. PACA, cuando el
término sea de arios, su vencimiento tendra Iugar el mismo dia que empezo a

correr del correspondlente afio.

.

EI H. Consejo de Estado en sentenma del 2 de mayo de 2016* se

refiri6 al tema de la caducidad en asuntos como el sub lfte y preciso lo siguiente:

¢ .

“‘En lo que tiene que con los dafios derivados del quebranto en la
corporalidad de las personas, la jurisprudencia de la Sala también ha
mantenido la linea de qué el plazo para la presentacion de la
correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que es
evidente la causacion de dicho menoscabo como se aprec:/a en el
siguiente aparte © :

Considera la Sala que le asiste razén al a, quo, al sefialar que en el
caso concreto operé el fendmeno. de la caducidad, habida
consideracion de que la causa del dafio-neurolégico que padece el
menor se hace derivar de la falla del servicio médico que se le presté
el 30 de agosto de 1992 y la demanda se interpuso el 5 de junio de
1997, esto es, superados los dos afios previstos en el articulo 136
- del Codigo Contencioso Administrativo, vigente al momento de
interponerse la demanda, y desde esa misma fecha, o al menos,
desde el momento en que el menor fue dado de alta, fue ostensible
el dafio neuroiégico, por el cual se reclama la indemnizacion. En
‘sintesis, es' claro que, segun la demanda, la causa del dafio
neuroldgico sufrido por el menor, se produjo como consecuencia de
la atencién médica que se le brindé en el Hospital de Tumaco con
ocasion de su ingreso a ese centro asistencial, el 30 de agosto de
. 1992, y que ese dafio se hizo evidente trece dias después de esa
, fecha, cuando el menor salié del estado de coma.

51. Por ditimo, no puede' pasarse por alto que la Seccién ha indi¢ado
de igual forma, que también en los casos en los que se estudie Ia
responsabilidad por este tipo de dafos, el plazo para accionar

v 4_ Qonéejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Terceré, Subseccion B.
C.P.: Dr. Danilo Rojas Betancourth. Expediente 19001-23-31-000-2005-01594-01(40061).
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no se ve modificado por examenes médicos que se realicen de
manera posterior, sino que, por el contrario, siempre sera el
momento en el que se haga ewdente el dafo el que determine el
mtc:o del plazo procesal

Si bien es cierto que con ‘posterioridad se efectud un dictamen
meédico legal a la menor en virtud del tramite de una accion de tutela,
de fecha 31 de agosto de 1994, no es menos cierto que el término
de caducidad no puede quedar sometido a eventuales examenes
médicos para establecer el estado actual de salud de un
paciente; lo anterior en virtud de que, tal como se sefalo
anteriormente, cuando se pretende derivar responsabilidad al
Estado por dafos que contintian de forma indefinida en el
tiempo, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan
después de su consolidacién no puede evitar que el término de
caducidad comience a correr, pues si ello fuera asi la accién
nunca caducaria. De modo tal que mal haria en sostenerse que por
el solo hecho de que se hubieren elaborado nuevos examenes
medicos, se hubiere ampliado el correspondiente término de
caducidad. (...) si bien es cierto que por mandato constitucional los
derechos de los nifios, en especial cuando se hallan en condiciones
de debilidad manifiesta, son prevalentes (arts. 13 y 44 C.P.), dicha
prelacion no puede ser el fundamento uanico de una decision
favorable a la parte demandante en una accion de reparacién directa -
por la falla en la prestacién del servicio médico asistencial. Una
decision en tal sentido sélo puede obtenerse cuando se acredite que
el dafio le es imputable al Estado por haberlo causado (art. 90 C.P.).
Los deberes que el Estado y los particulares tengan para con el

- menor pueden ser reclamados a través de vias judiciales diferentes,
como lo son, entre olras, la accién de tutela, que la misma
demandante intento en contra del ISS ¥y en cuya virtud obtuvo
decisién favorable, pero ia proteccion que su hija demanda no puede
intentarse a través de esta accion, porque la- misma tiene como
objeto la reparacion del darfio que le sea imputable al Estado y no la
asistencia-social a las personas”.

Criterio reiterado por el H. COHSEJO de Estado, en sentencia del 2

"de noviembre de 2016°, en la que sefialé:

“11. 3 De lo anterior -se desprende que, como regla general, el
-término de caducidad para una accion como la que se estudia en
esta providencia debe iniciar su contabilizacion a partir del dia
siguiente de la ocurrencia del hecho que genera el dafio cuyo
resarcimiento se pretende. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
la Secci6n ha sido reiterativa en su jurisprudencia, en el sentido de
que esta regla no resulta aplicable a todos los casos, dado que
algunas circunstancias especificas en la produccién del dafio hacen
que su manifestacién a quien lo sufre no sea concurrente con el
aludido hecho que lo generd. Esta Seccidn, sobre el particular, en
reciente providencia manifesté™:

s Consejo de Estado,r Sala de lo Contencioso Administrati\)o, Seccion Tercera, Subseccién B.
C.P.: Dr. Danilo Rojas Betancourth. Expediente 76001 23 31 000 2003 03989 01(42840).
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La jurisprudencia de esta Seccién ha sefialado que pueden darse

< eventos en los cuales la manifestacién o conocimiento del dario no

. coincida con el acaecimiento. mismo del hecho que le dio origen,

' resultando —en consecuencia- ajeno a un principio de justicia que,

por esa circunstancia que no depende ciertamente del afectado por

el Hecho dafioso, no pueda éste obtener la proteccion judicial

correspondiente. Por ello, en aplicacion del principio pro danmatum y

en consideracion a que el fundamento de la accion de reparacion es

el dafio, se ha aceptado que en tales casos el término para contar la

caducidad de la accioén indemnizatoria empiece a correr a partir del
momento en Gue se conozca o se mabnifieste el dafio.

11.4. En la misma decision, la Seccién sostuvo lo siguiente en cuanto a
los darios que se agravan tiempo después de la ocurrencia del hecho:

En el marco de ese mismo universo, ha reconocido ia jurisprudencia
que acurren eventos en los cuales los darnios pueden provenir de un

acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero que también

puedan . —ocasionalmente- provenir de un hecho que se va

produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas distintas

circunstancias se proyectan, tambien, en el ambito de la

contabilizacién del término de caducidad de la accion. En el primer
caso no cabe duda en cuanto a que el término para interponer la-
demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir del

dia siguiente a aquel en que se produjo el acontecimiento

dafioso (y esta constituye la regla general), pero también puede

ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que

fenomenos sucesivos y homogéeneos puedan producir dafios

continuos. - ,

En eventos como estos dltimos, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado dé no confundir la produccion de dafios
sucesivos con el agravamiento de los efectos. de un mismo

. darfio (sentencia de 2 de junio de 2005, exp: AG-25000-23-26-000-
2000-00008-02) pues en este ditimo evento el término para ejercitar
la accion debe empezar a conlarse desde el acaecimiento del hecho
que le dio origen, y no asi cuando los dafios se producen de manera
paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas
dariosas diversas, en cuyo caso el término para reclamar la
indemnizacion de perjuicios corre de manera independiente para
cada uno de los dafos derivados de esos sucesivos eventos.

11.5. La Seccion ha indicado de igual forma que en los casos en los
que se estudie la responsabilidad por este tipo de danos, el
plazo para accionar no se ve modificado por examenes médicos
que se realicen de manera posterior, sino que, por el contrario,
siempre sera el momento en el que se haga evidente el dafio el
que determine el momento del inicio del plazo procesal’

Armonizando lo preceptuado en el C.P.A.C.A. y la jurisprudencia
en comento con el caso concreto, debe precisar la Sala que Iolpretendido por
los demandantes es que las demandadas sean declaradas administrativamente
responsables, por los perjuicios materiales y morales causados como

consecuencia de las lesiones de que fue objeto ANDREA MILENA
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_ VILLARRAGA BERNAL el 11 de hayo de 2013, como productb de la explosion

de una granada de gas lacrimégeno lanzada por un miembro del ESMAD.

Eln el anterior panorama, contrario a o afirmado en el recuvrso de
- alzada, en el ‘sentido de que el dafio-no se ha materializado o concretado,
_puesto que las secuelas aun no s‘e han establecidb, de la situacion factica
resefiada en parte precedente, se extrae que la fecha que mérca el término
para instaurar en tiempo-la demanda, es el 11 de mayo de 2013, dia en que
p'roducto de la preéunta accién de un miembro policial se causaron las 'Iesiones
en la humanidad de ANDREA MILENA VILLARRAGA BERNAL, es decir, .€n
que se genero el dafo calificado como a'ntijuridibo por los derhandantes; distinto
es que para fines indemnizatorios ,ére establezca el pdrcentaje o grado de
afectacion de las.lesiones, o que puede ocurrir con posterioridad, sin que esto

signifique que-se extienda el plazo para contar el término de caducidad. -

Ahora, en lo relacionado con que el causante del dafio fué un
“miembro de la POLICIA NACIONAL que hasta la fecha no se ha individualizado -
0 sancionado y que por ello el término de caducidad no puede empézar a
contabiIiZérse, debe decirse que fa demanda se dirige contra la entidad y no
contra la persona natural, por ello, en nada afecta que el miembro activo del
ente demandado se encuentre  sin Jindividualizado, pues, sera la POLléiA
.NACIONAL, si a bien lo.tiene, quien con postérioridad repita contra dicho

funcionario en caso de una eventual condena impuesta por su accion u omision.

Finaimente, respectd ala imposibilidad de impetrar el médio de
control con ocasién del paro judicial que impidié el acceso a las instalaciones ‘
del Palacio de Justicia, la Corporacién sé, permite aclarar qué el cese de
actividades inici6 el 09 de octubre de 2014 y terminé el 19 de diciembre de la
misma anualidad, es decir, que a partir del 13 de enero de 2015 (dia habil
~siguiente al que 'terminé‘ el paro judicial) tuviercn los dém_a'nd.a'ntes- la |
oportunidad de presentar la demanda, situacién que no acontecié. Ademas, si
en gracia de discusion se éceptéra.que el cese de actividades influy6 en el no
ejercicio del Iibelo introductorio, debe recordarse cjue el H. Consejo de Estado
resefi6 que “ni el paro, ni la vacancia judicial interrumpen el termino de

caducidad para presentar la accion, pues tales circunstancias no deben ser
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tenidas ‘en cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas, caso en.el
cual, como ya se dijo, la accién caducana si'en el primer dla habil siguiente no

‘se presenta la demanda™

_ En conclusion, para la Sala, la caducidad se configuré en el caso
bajo estudio, toda vez que al solicitarse el tramite conciliatorio el 25 de junio de
2015, la -oportunidad para impetrar la demanda se‘} encontraba caducada,
’ Voc‘.u'rriendo lo mismo con la presentacion del medio de contrql, pues, se
presentd hasta el 10 de agosto de 2015 y, de conformidad con lo previsto en el
literal i) del numeral 2° del arjticulo 164 del C.P.A.CA., solo contab/an los

demandantes con dos '(2) aﬁ.o‘s para iniciar el agotamiento del requisito de
— procedibilidad, que sé vencieron el 12 de mayo de 2015, por ello, esta
Corporacién confirmara la decisidn tomada por el a quo, pues?fanto la solicitud

de conciliacién, como la demanda fueron instauradas extemporéneamehte.

En méritb de lo expuesto, la Sala Quinta Oral- de Decisi.()n-del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 29 de septiembre de .
12015 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
que rechazd la demanda instaurada por ANDREA MILENA VILLARRAGA
BERNAL, HENRY MESA, HELEN YULIETH URIZA VILLARRAGA, YEIMI
" ANDREA URIZA  VILLARRAGA, WILSON ANDRES f CUELLAR
VILLARRAGA, ANGELA éIOVANNA MARTINEZ LEAL y OLGA LILIANA -
VILLARRAGA LEAL, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFEi\ISA-

POLICIA NACIONAL, de conformidad con las razones senaladas en parte‘
considerativa.

SEGUNDO: Una . vez ejecutorlada la presente providencia,

regresen Ias diligencias al despacho de origen.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Prlmera C.P.: Dra. Marla
Ehzabeth Garcia Gonzalez. Expedlente 05001-23-33- 000 20186-00274-01.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de lafecha, Acta: 012"
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