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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ME TA

ViIlavicencio,ﬁve‘i'ntiuno (21) de junio de dos mil diecipcho (2018)

. INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

RADICACION: 50 001 23 31-000 2008/00444 00

ACCION: . REPARACION DIRECTA
. DEMANDANTE:  DIEGO MAURICIO BARRIGA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

" I. = ASUNTO

Procede eI Despacho, a pronuncnarse frente a los recursos de reposncuon y -
en subS|d|o de apelacion presentados por: (i) el abogado BENIGNO ZORRILLA
CAITA!, otrora apoderado de la parte actora, y a qulen,le_fue revocado el

réspectivo podér; y (i) el apoderado actual de los i'ncidentantesz.

II. CONSIDERACIONES

\

) Del ‘recurso de reposmlon y en subS|d|o apelacmn presentado por el

abogado BENIGNO ZORRILLA CAITA:

~

Observa el despécho que en 'memorial allegado por el abogado BENIGNO

: ZORRILLA CAITA, solicita en- primer lugar que se le reconozca como tercero lnteresado

en las resultas del tramlte mmdental conforme lo dispone el articulo 71 del Cod|go

1 Fols. 153- 163 mcxdente liquidacidn perjuicios. .
2 Fols. 164-167, 1b1dem
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General del Proceso, y asi mismo, manifiesta interponer los recursos de reposicion

subsidiario el de apelacion, gifin de que se revoque y/o declare la nulidad del auto del

30 de octubre de 2017 que negé la liquidacion de perjuicios solicitada por la parte actora.

Sea Iorprim'ero advertir, que el ‘presente ‘pfoceso se adela’nta en/ el sistema
‘.escritural por‘ consiguiente, las non*mas aplicables son las contenidas en el Cédigo
| Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984 y en aquellos aspectos no regulados
el Codlgo de Procedlmlento C|V|I3 Iuego entonces, se entiende que la norma aplicable es
la prevista en el grtlculo 52 del CPC y el inciso 3° del articuld 146 del C_CA“.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos frente a una accién de reparacién
directa, en la que se profirié ‘sentencia el 26 de septiembre de 2012-5 y posterior.
correccion el 19 de dICIembre de 2012°%, condenando en concreto a la Nacién - Fiscalia
General de la NaC|on por el pago de perjuicios morales, y en abstracto al pago de
perjuicios materiales en la modalidad de Iucro cesante. ‘

Debid'o,_ a ~I'a condena en abstracto, el é’bog‘ado Benigno Zorrilla Caita, inicial
bapoderado\de la parte actora beneficiada cdh la condena, presentd Incidente de
Liquidacion de Perjuicios, sin embargo en el curso del mismo le fue revocado el poder?,
razén por la cual interpuso Inmdente de Regulacuon de Honorarlos, cuyo tramlte se nego
por extemporaneo, mediante auto del 22 de junio de 20168 |

Seguidamente, en auto del 30 de octubre de 2017, se decide el Incidente de
Liquidacion de Pérjuicios el cual declaré probad'a la objecién por errof grave contra el
b,dlctamen reallzado por el Aux1||ar de Justicia JOSE ANTONIO DiAz y asi mismo negé la
liquidacién de perjuicios, déC|5|on de Ia cual se deriva la solicitud de intervencién

adhesiva para que sean resueltos los recursos presentados contra tal decisién.

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Providencia del 23 de marzo de 2017. Rad. 47001 23 -31-000-2011-00525-
.01(58563) C.P. HERNAN ANDRADE RINCON. Dte: MIECZYSLAW HENRYK GNABASIK Y OTRO;

CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Providencia del 20 de abril de 2017. Rad. 05001-23-31-000-2005- 20047 01(56877)
. C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Dte: MARIA AURORA AQUINO Y OTROS

4 “Art. 146; inciso 3°: En los proceso contractuales y de reparacion directa, la intervencion de litisconsortes y de terceros se

regird por los articulo 50 a 57 del Cédigo de Procedimiento Civil. El Mm|sterlo PUblico esta facultado para sohcn:ar la mtervenmon
de terceros eventualmente responsables.

° Fols. 482 a 509 C. 01 :

6 Fols. 513-516- C.01

7 Fol.s 16-31 c. Incidente de Liquidacion de perjuicios
8 Fol. 91 C. lnmdentc de Regulacion de Honorarios.

Rad. 50001 23 31 000 2008 00444 00
‘Demandante: Diego Mauricio Barriga
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Reparacion Directa - Incidente Liquidaéién Perjuicios ~
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impuesta. Ademas, no puede desconocerse que en virtud del contrato de prestacién de

servicios en cuyo cumplimiento el abogado presentd la demanda, ‘representé a los

‘demandantes hasta la sentencia e mcluso presentd el |nC|dente de I|qu1daC|on de la

~condena en abstracto, hay una relacmn sustancial entre el hoy memorialista y los

incidentantes, asi como que al resultar vencidos estos en el |nC|dente afecta 'Ios

‘ honoranos de aquel, razdn por la cual se admite su |ntervenC|on como tercero adhesivo,

pues aun no se ha proferido decisién de segunda instancia en este incidente, es decir,

apllcada la norma transcrita mutatis mutand/ al incidente, alun se encuentra en la

oportunldad legal de sohcrtar la adhesmn
, ) ,
En tal virtud, resulta procedente em|t|r un pronunciamiento frente a los recursos

mterpuestos contra el auto del 30 de octubre de 2017 respecto de los cuales debe

decirse de entrada que no resulta procedente el de reposicién, en la medida que

conforme al articulo 180 del C.C.A., el mismo corresponde al medio de impugnaéién

contra Ioé‘autbs "cuando no sean susceptibles de apelacién”, y resulta que el numeral

40 del articulo 181 ibidem, expresamente consagra como susceptible de apelacnon el ‘

auto “que resuelva sobre Ia liquidacion de condenas”.

Asi las cosas, se RECHAZARA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION

y se CONCEDERA EL DE APELACION ante el Consejo de Estado sin perjuicio de lo que

pueda indicar el superlor en la etapa de adm|5|on de la. aIzada especialmente, en lo -’

atinente a la legitimacién para interponer el recurso.

(ii) Del recurso de reposicién y en subsndlo de apelacwn lnterpuesto por el :

apoderado de la parte |nC|dentante'

De manera S|m|Iar alo dlspuesto en el acaplte anterior, en atencion al contenido
del memorial que obra a folios 164 a 167, del cuaderno de mcndente SE RECHAZA POR
IMPROCEDENTE el recurso de. REPOSICION mterpuesto por el apoderado de la parte

incidentante contra el auto de fecha 30 de octubre de 2017 (fols. 144-152), por medio .

del cual se resolvid sobre la liquidacién de condena.

Ello porque sabido es que el articulo 180 del CCA, preve la regla segun la cual el

recurso de reposicién solo procede contra los autos interlocutorios dictados por Ios

Reparacmn Directa ~ Inudente quuldacmn Perjumos
" -Rad. 50001 23 31.000 2008 00444 00
‘Demandante: Diego Mauricio Barriga
- Demandado: Nacién - Fiscalia General de Ila Nacién



Tribunales que no sean suceptlbles de apelacién, y la providericia aqU| |mpugnada es
susceptlble de apelaaon seglin se advnerte en el numeral 4° del artlculo 181 ibidem.

4 Lo

No obstante, considerando lo anterior una falencia formal, pues es claro que lo
querldo por la parte actora es'la |mpugnac10n de Ia providencia; en aras de garantizar .
tanto el derecho de contradiccién y el acceso a Ia adm|n|§traC|on de justicia,. como el °
principié'de la doble 'insta‘ncia, dara el tramite del recurso de apelacién, sin perjuicio,

~claro esta, de lo que pueda decidir el superior en etapé admisoria de la alzada.
En consecuencna el despacho concedera eI RECURSO DE APELACION, en el

EFECTO SUSPENSIVO para ante el H. CONSEJO DE ESTADO contra el auto arriba
descrlto

En mérito de lo expuesto, este despacho del Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE

’ 'PRIMERO ADMITIR como interviniente adhesivo, al abogado BENIGNO
ZORRILLA CAITA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: Conceder en el EFECTO‘ SUSPENSIVO el 'RECURSO DE
APELACION, presentado tanto por el interviniente adhesivo como por el apoderado de
la parte incidentante, contra el auto de fecha 30 de octubre de 2017 para ante el H.
CONSEJO DE ESTADO

TERCERO: En firme esta deCisién, remitase el expediente completo al superior.

O ' .~ NOTIFIQUESE,

7
_CLAUDIA%TRiCIA/ LONSO PEREZ
| Maglfstrada

. \
3 N
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