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- Procede Ia saIa a pronuncnarse frente a Ios recursos ‘de reposmon y en SUbSIdIO de_
apeIaCIon presentados por el perlto JOSE ANTONIO DIAZ1 contra el auto del 30 de octubrel |

de 20172 en Io reIaCIonado con Ia negatIva a. Ia entrega de sus honorarlos

Cof

L
" Antecedentes:

~

En prlmer Iugar, conwene recordar brevemente que en eI asunto de la referenCIa

"’se prodUJo sentenc:a de prlmera mstancna eI 26 de septnembre de 20123 €en la que se

declaro admmnstratlvamente responsable a la entldad demandada por la prlvaCIon |nJusta

- fde Ia IIbertad del senor LUIS DIEGO BARRIGA GUEVARA yla retencuon de un vehlculo de

su propIedad condenandose al pago de penwcnos morales de manera concreta, pero en

abstracto lo referente a perJUICIos materlales en la modaIIdad de Iucro cesante, Ios cuales [P
debIan IIqUIdarse medlante mcndente 3 5 RET v

Sobre Ios parametros para Ilqwdar Ia condena proferIda en: abstracto, se. preCIso:‘,

‘ 'jen la sentenCIa que ‘debian probarse Ias fechas €n que el vehlculo de propIedad del
‘ 'demandante fue. retenldo y devuelto, asf como el promedlo de. ganancna de dicho - -

automotor durante eI mes anterIor a la fecha de- Ia retenCIon, vanres que debIan'»

| actuallzarse mes por mes desde Ia fecha de retencnon hasta la fecha de entrega

¢ N

EI respectlvo InCIdente fue presentado de manera oportuna y dentro del mlsmo se, |

' decreto el dIctamen pencnal sohcutado por la parte mcndentante, de5|gnandose aI perlto\

York Denzer Gonzalez Diaz, tomado de Ia IIsta de auxmares de la JustICIa4 qunen fue
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L Fol 168 mcndente de |IqUIdaCIOn de. pteUICIOS
.’ 2 Fols. 144-152, cuaderno-de incidente. AR
3.Fol, 482-509, cuaderno principal.~ a0
e ,"' Fols 73-76, IbIdem d .
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reIevado por Mauncno AIvarez Castro5 y fmalmente se de5|gno aI hoy recurrente6 Jose : o

AI"ItOI’IIO Dlaz, qulen tomo posesnon deI cargo7 y presento eI dlctamen per|C|aI requendo8

L

y e : S BTN ETENNE Lo 4
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‘ Medlante auto deI 30 de octubre de 2017 esta saIa dECIdIO el mcndente de manera
desfavorable a Ios demandantes, por ausencna de prueba no obstante, como qUIera que
aIII se determmo que prosperaba Ia ObJeCIOI'I grave contra eI dlctamen perIC|aI presentado
por el senor Jose Antonlo Dlaz Ia saIa em|t|o pronuncnamlento frente a sus honorarlos,
determmando que no le. asnstua derecho a los mlsmos, en atenCIon a 1o dlspuesto en eI
l mcnso segundo del artlculo 239 del Codlgo de- ProcedImlento C|V|Ig Rt
Precusamente taI decnsnon es Ia que ocupa Ia atenCIon de Ia sala en esta
provudencna, puesto que a pesar de que eI auto que resuera sobre la IIqundacnon de
condena, es susceptlble de’ apeIaCIon conforme al numeral 4° del. art|cqu 181 del C C A

dentro de este no se encuentra comprendlda Ia negatlva de Ios honoranos perlcuales, razon—- o
por Ia cuaI eI recurso procedente es efectlvamente eI prewsto en el artlculo 180 |b|dem x

esto es,. eI recurso de reposmon que ahora se resuelve, conIIevando entonces a que Ia
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apeIaCIon debe rechazarse. T T e T e e T

L i

Ahora blen |nd|ca eI auxnllar de Ia JustICIa en su Impugnacuon que no comparte"-""'f»-ff _
Ios argumentos y Ia negatlva a reconocer sus honorarlos, para Io cuaI recuerda que fue; B L
deSIgnado |n|C|aImente para caIcuIar Ios honorarlos del abogado Benlgno Zorrllla Calta y’- s
que despues se le desugno para rendir Ia per1c1a en el mlsmo proceso, pero en un tramntev\‘"’
dlferente como Io es Ia reguIaCIon de perjumos por Iucro cesante respecto a-un vehlculo"_"'
Icuya |dent|f|cac10n obra en eI proceso, la que presento oportunamente, y Ia deCISIon de"f '
negar sus honorarlos por taI Iabor, Ie afecta su’ eJerC|CIo como auxiliar’ de la JUStICIa
porque no es eI prlmer proceso en’ eI que actua en Ios dIStIntOS despachos Judncnales L

Consndera que la: decnsron es vnolatorla de Ia Constntucnon y la Iey S

- j.\ .

2 : AI respecto, convnene preCIsar que por mandato del numeral 60 del artnculo 238
deI C P C Ia obJeCIon contra un dlctamen perncual se decnde en la sentenCIa o, como en 3 ',. o

este evento en el auto que resuelva eI mcndente dentro deI cuaI se practlco eI dlctamen,", AT
f es dec1r se trata de un punto que hace parte de Ia decnsmn que pone ﬂn aI proceso o aI__' B

madente, segun eI caso I

5 Auto del 5 de maya de 2015 (fol 80) T P R
& Auto del 30 de junio de 2015 (fol 83) R

7 Fol. 88, ib. . O O ':'; SRR
- 8 Fols: 90-91, ib.. o “l ' : ' TEL Lo

29 Mntes del venCImlento de/ tras/ado de/ escr/to de ob]eCIones, el obJetante debera presentar al ]uzgado Ios

tltulos de los depésitos judiciales, los cuales se_le entreqarsn al perito sin nécesidad de auto que-lo ordene, R

..una’vez cumplida la aclardacién o tomplementacidn ordenada y-siempre z cuando no Qrosgere alguna - K

oblecmn gue dele sin merlto el d:ctamen" (nengIIa fuera del texto).. AR
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il o En'el‘-sub_judi'ce, ti'atandose de un 'inci’dente de quUidac‘ié'n de perjuicios brden‘ad'o'__ -

en sentenC|a condenatorla en abstracto, debe tenerse presente que su decnsmn deflnltlva L

.es susceptlble del. recurso de apeIacnon por mandato expreso deI numeraI 40 del’ artncqu S
181 deI C C A delo cual- se infiere que la deCISIon sobre la obJeCIon aI dlctamen perlcnal N
que se reltera hace parte de este, puede ser revnsada en la aIzada como consecuencna_ S

deI recurso de apelacnon contra eI auto que pone fin aI madente

[

@

IS De aII| que, en esta oportunldad consndera la saIa que Ia apllcacmn deI maso'.

segundo del artnculo 239 deI Codlgo de Procedlmlento CIVI| en vnrtud del cual no es
posnble entregar ios honorarlos al perlto, cuando ha prosperado alguna obJeCIon contra o
€ dlctamen por él rendldo, debe dlferlrse para un momento postenor a Ia ﬁrmeza del B

auto que deCIde el mcndente, y Ie corresponde el pronuncnamlento aI maglstrado ponente |
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_ EIIo poque Si Ia apllcaCIon de tal preceptlva no es susceptlble de apeIaC|on pero"- f-:
depende dlrectamente de otra decnsnon que sf puede ser conocuda por el superlor en o

VIrtud de Ia aIzada, no: resuIta Ioglco que aqueIIa se cumpla antes de la’ ﬂrmeza de lo =

deCIdIdO sobre la obJeCIon aI dlctamen, pues en eI evento que sea revocado por eI ad
quem, la. decnsnon deI a quo sobre Ios honorarlos quedarla sm sustento e ’

P
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~En consecuencna,_la saIa consndera necesano reponer Ia provldenc1a en: este

punto, para en su lugar dlferlr Ia decismn hasta tanto ocurra Ia ﬂrmeza del auto que .

j puso ﬂn al mcudente de I|qu1daC|on de perjumos, pronuncnamlento aquel que debera ser -
em|t|do por eI ponente, por asi desprenderse de Io dlspuesto en eI artlcqu 146 A deI o
C C A, adlc10nado por el art|cqu 61 de Ia Ley 1395 de 2010 : ‘

: En 'm‘véritq"rdje Idfe'xpu’es_tp,' el ,TI_'ibL_InaI'Administrat_ivo;del _Meta,-jl' H
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RESUELVE -

- -("P-RI'MERO:"_V' : RECHAZAR por. lmprocedente eI recurso de apeIacnon presentado por
S el per|to José Antonio Diaz, contra la decisién de declarar que no tlene._‘ |
“ ‘ . : derecho a honoranos, contenlda en eI ordmal TERCERO deI auto deI 30 :

e ‘de octubre de’, 2017 o ;ﬁ, R L ;

’

o~ - b

' SEGUNDO: ‘,REPONER los ordinales TERCERO y CUARTO del auto ca'e”dado el 30‘:
- R de octubre de 2017 quedando asi: e L

s

R “TERCERO. EJecutorIado el presente auto se emItlra un pronuncnamlento‘
e sobre los honorarlos del perlto por decnsnon de ponente :

N

T ' e ‘Reparacvon D|recta - Inadente L|qu1dac10n Per]ulcros
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',':I'ERC;ERO': : *  Las sohcutudes elevadas por o abogado Bemgno Zorrllla Calta yel
o '_f‘apoderado de los’ mcndentantes, en relacmn con los recursos' :

mterpuestos contra Ia negat:va dela I|qu1daCIon de pteUICIOS contemda_ _

‘ ‘-,en la mlsma provndencna del 30 de octubre de 2017 seran decndldas-

" por auto de ponente, por serde su competenCIa
 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ Esta provndencua fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Dec15|on Escrltural No 5.
o celebrada el 21 de Junlo de 2018 segun Acta No 050 ‘
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