REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADIVIINISTRATIVO DEL META
'SALA DE DECISION No. 3

Villavicencio, cinco (05) de julic de dos mil dieciocho (2018)

- ASUNTO: ACCIONES POPULARES

ACCIONANTE: GUSTAVO SANCHEZ RUSINKE

- COADYUVANTES: JOSE JOAQUIN CASTRO ESGUERRA, OSCAR_
' AUGUSTO  AGUDELO; LIBERIO  LOPEZ
EDUVINA CASTRO, ELVIRA BERNAL GARCIA,
MARIA = SOLEDAD- MONROY DE CASTRO,
RUBEN AUGUSTO MARTINEZ CESPEDES,
MARITZA SOFIA TOVAR ADAN,-MIRIAM PRADA
BARON, .LEONARDO POSADA  BELTRAN,
YINETH GALVIS SUAREZ Y OTROS.
ACCIONADO: - MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, EMPRESA DE
o ACUEDUCTO Y . ALCANTARILLADO  DE
VILLAVICENCIO-EAAV, INSTITUTO NACIONAL
" DE  VIAS, AGENCIA  NACIONAL  DE -
INFRAESTRUCTURA, AUTOPISTA DE  LOS
LLANOS S.A. y TRABAJOS DE INGENIERA

o | TRAING LTDA. -
- EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2012-00167-00

SENTENCIA COMP: TAMOO4 18-07-067

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud. de aclaracién de la sentencia de-
primera instancia proferida el 10 de mayo de 2018. ,

l. Antecedentes
1. Providencia

En sentencia proferida el pasado 10 ‘d,e-méyo del 20_18, la Sala de decisién Oral
No. 3, decidio: '

t

“PRIMERO: AMPARAR los derechos colectivos previstos en los literales
g) j)y 1) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, relativos a la seguridad y
salubridad publicas, el acceso a los servicios publicos y a que su

- prestacion sea eficiente y oportuna vy a la segurldad y prevencaon de
desastres preV|S|bIes técnicamente.
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SEGUNDO: NEGAR el amparo los derechos colectivos previstos en el
articulo 78 de la C.P. y en los literales a), b), d), y h), del articulo 4 de la
Ley 472 de 1998, relativos al control y calidad de los bienes y servicios
ofrecidos a la comunidad, el goce de un ambiente sano, la moralidad
administrativa, el goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de
los bienes de uso publico, el acceso a una infraestructura de servicios
“que garanticén la salubridad publicas, al no demostrarse la existencia
dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio. '

-TERCERO: Como consecuencia del amparo a los derechos colectivos,
ORDENAR al'Municipio de Villavicencio y a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Villavicencio E.AAV. ES.P, que en el plazo maximo -
“de un (1) afio realicen la reconstruccién deI alcantarillado piuwal y
samtarlo del Barrlo La Rosita, para lo.cual deberan:

. En el término de tres (3) meses realizar los estudios técnicos
pertinentes, en donde se determine cudles son los tramos del
alcantarillado pluvial y sanitarios de barrio la Rosita que deben ser
reemplazados o redisefiados y si es pertinen'te, tal y como lo demostrd
el dictamen pericial, reubicar el descole final del alcantarillado pluvial
y sanitario de tal manera que queden Iocahzados aguas abajo del rioy -

_cerca del puente del rio Ocoa.

* En caso de que se esté preparando el disefio o construccidn de un
Plan Maestro de Desarrollo del Sistema de Drenaje de la Ciudad, como
fue afirmado por la parte actora, el Municipio y la Empresa de
Acueducto 'y Alcantarillado de Villavicencio, deberan entonces
redisefiar el alcantarillado sanitario del barrio la Rosita de tal forma _
que se conecte con este Plan Maestro. - \

» Consultar los disefios de la doble calzada via Puerto Lépez con el fin
de realizar la reconstruccion del alcantarillado pluvial y sanitario del
barrio la Rosita y establecer el drenaje de las aguas lluvias que tendrd
la via, para .determinar y evitar alguna posible afectacién del
alcaqtarillado pluvial y sanitario del barrio La Rosita.

 Realizar un estudio técnico mediante el cual se determinen las
conexiones erradas existentes respecto del alcantarillado sanitario del
barrio la Rosita y realizar las correcciones necesarias, con el fin de
-evitar una saturacién del alcantarillado sanitario. |

¢ Asi mismo, el Municipio de Villavicencio y la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Villavicencio E.A.A. E.S.P. deberan acttalizar e
catastro de las redes tanto pluviales como sanitarias, con el fin de
tener claridad de la localizacién de cada punto de los alcantarillados,
;conforme a la normatividad vigente Resolucion 330 de 2017.

El Municipio de Villavicencio y 1a Empresa de Acueducto y
_ Alcantarillado de Villavicencio, adoptaran todas las medidas
presupuestales y administrativas necesarias para ejecutar el proyecto
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en el plazo establecido en esta providencia, esto es, ur (1) afio
contado a partir de la notificacidn de esta providencia o antes si fuere
posible, teniendo en cuenta que la EAAV E.S.P., mediante oficio .
radicado el 23 de noviembre de 2015 ante esta Corporacién, informé
que ya se contaba con los disefios del proyecto construccién
alcantarillado pluvial —Universidad Cooperativa-Via Puerto Ldpez
descarga al Rio Ocoa, asi como también los recursos econédmicos para
la ejecucion del proyecto. “

CUARTO: ORDENAR a Ia CONTRALORIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
que realice la respectiva investigacion con el fin de-establecer un
posible detrimento patrimonial al Estado en relacién a los contratos -
No. 293 de 2009 y 127 de 2011, suscritos por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio E.AAV. ES.P. y Trabajos
de Ingenieria “Traing Ltda”, y .determinar si hay lugar a iniciar el
respectivo proceso de responsabilidad fiscal y en caso de estar en
tramite, se delante de forma diligente. ( - . .

QUINTO: CONFORMAR un comite de verificacidn del cumplimiento de

" este fallo que estard integrado por el accionante Gustavo Sdnchez
Rusinke, uno de los Coadyuvantes sefior Ru.bén Augusto Martinez, el
Secretario de Infraestructura como representante del Municipio del
Municipio de Villavicencio, un representante de la Empresa de

~ Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio y el Procurador Provincial
de "Villavicencio, quien lo .presidira, comité que debera rendir
informes trimestrales al Tribunal sobre el cumplimiento de las 6rdenes
aqui impartidas.

SEXTO: COMUNIQUESE el contenido de la presente decisién a las
partes y atendiendo lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley 472 de
1998, remitase a la Defensoria del Pueblo copia de la decisién.”

2. Solicitud de Aclaracion

Contra la anterior décisién, el ‘apoderado de la parte demandante presento
solicitud de aclaracion, en relacién a las costas procesales y agencias en derecho,
de acuerdo con lo normado en la Ley 1437 de 2011 articulo 188, argumentando
que en la citada providencia se hace alusion al petit‘orio sobre las costas
procesales y agencias en derecho perd no se resolvio nada al respecto.

ll. Consideraciones del D‘e‘spacho
Frente a la solicitud presentada por la parte demandante,-advierte la Sala que la

misma no se trata de una aclaracion de la sentencia del 10 de mayo de 2018 sino
de una adicion de acuerdo con lo siguiente:
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El articulo 285 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION.La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

“En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracjon no admite recursos,
‘pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”

Por lo anterior, la aclaraciéh'de'ta sentencia procede cuando. la providencia
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella,
motivo por el cual, se advierte que en el escrito de solicitud de aclaracion no sé -
hace alusion a que la sentencia contenga alguna frase o concepto que genere
duda, no obstante, teniendo en cuenta que lo solicitado por la parte
demandante va encaminado a que la Sala se pronuncie sobre las costas
procesales por cuanto se omitié decidir sobre ello en la sentencia. Por lo
anterior, se le dara tramite a la solicitud como adicién de la providencia del 10
de mayo de 2018, toda vez que, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
287 del C.G.P.}, serd procedente la adicién cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de 10s extremos de |a litis o sobre cualguier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronﬁnciamiento.

En ese orden, descendiendo al caso concreto, la Sala resalta que lo solicitado por .
la_parte demandarite es el pronunciamiento sobre las costas procesales,
advirtiéndose que en el escrito de accion popular no se solicito la condena en
costas en contra de las entidades accionadas, sin embargo, dicho aspecto fue

1 ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con
la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulade, le
devolvera el expediente para gue dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada
en el misme término. - )
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podrd recurrirse
‘también la providencia principal. '
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solicitado postenormente en el escrito de alegatos de conclusmn presentado por
el apoderado de Ia parte demandante '

La Ley 472 de 1998, norma especial gue reguiar el ejercicio de las acciones
populares y de grupo, en relac&on a las costas procesales preve en el articulo 38
lo siguiente:

!

“Articulo 382.- Costas. El juez aplicard las normas de procedimiento
civil relativas a las costas. So6lo podrd condenar el demandante a
sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado,
‘cuando la accién presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de
- mala fe de cualquiera de las partes, el juez podrd imponer una multa
hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales seran
-destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, sin perjuicio de las demés acciones a que haya lugar.”

De lo anterior, se evidencia que el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 dispone la.
remision a las normas de procedimiento civil relativas a las costas, razén por la
“cual, se debe acud|r a lo dispuesto en el articulo 365 del Codngo General del
Proceso que estableuo lo siguiente:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS.En los procesos y en las
actuaciones p'oster_iores a aquellos en que” haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenar4 en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacién;’

- queja, suplica, anulacidn o revision que haya propuesto. Ademas en
los casos especiales prewstos en este codigo.

Ademas se 'condenara' en costas a quien se le resuelva.de manera
desfavorable un incidente, la formulaciéon de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de Io
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. - - .

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacién - -
gue dio lugar a aguella.
3. En ia providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la
segunda

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la
del inferior, la parte vencida sera condenada a -pagar las costas de
ambas instancias. -

2 Folio 136 y 137 del Cuaderno 3 del expediente.
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5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o méas litigantes que deban pag‘ér las costas,

el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada

se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes |guales
- entre ellos. ‘ _ - '

~

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas,
a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere
sufragado y se haran por separado las liguidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran‘por
no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y
en los casos de desistimiento o transaccion.”

Con fundamento en lo anterior, en atencion a que se trata de un asunto que de

conformidad con la Ley debia ser objéto de'pronunciamiento en la sentencia, se

~accederd a la solicitud de adicién de la sentencia del 10 de mayo de 2018 y

teniendo en cuenta que en el presente caso la parte vencida fue Ia‘par_te‘
demandada Municipio de Villavicencio y la Empresa ~de’ Acueducto y

Alcantarillado de Villavicencio-EAAV, conforme al numeral 1 del articulo 365 del

C.G.P., la Sala condenara en costas a estas entidades. '

En cohsecuéncia_de lo anterior, se adicionard la sentencia del 10 de mayo de
2018. - ‘ '

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del‘ Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia del 10 de mayo de
2018, presentada por la parte demandante.

- SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia del 10 de mayo de 2018, de conformldad con
lo expuesto en esta provsdenua que hace parte integral de la sentencia. En
consecuencia se adiciona la parte resolutiva con el siguiente numeral:

l”_SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada Municipio de
- Villavicencio y Empresa de Acueducto y Alcantarillade de Villavicencio.
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" Por Secretaria, una vez.notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior de ser el caso, ingresar el expediente al
Despacho para la fijacién de agencia en derecho y posterior liquidacion
de costas.” ' o |

TERCERO: Por secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingresar
el proceso al Despacho para decidir sobre la concesion de los recursos de
apelacion interpuestos por las entidades demandadas. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Estudiadoy a’probédo en Sala de Decision No. 3 de la fécha, segln Acta No. 025.

0,39,
BONILLA ESCOBAR
: Magistrada

"N

{Ausente, en uso de permiso}

TERESA'HER_RERAANDRADE ' | - - HECTOR ENRIQUE REXMORENO
Magistrada Magistrado
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