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Revisado el expediente, se encuentran los recursos de apelacion interpuestos por el
apéderado de la parte actora! y de COLPENSIONES? en contra de la sentencia del 23 de
~ febrero de 20183, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Villavicencio, a través de la cual se condené a la entidad demaﬁdada; en audiencia la
apoderada sustituta presento solicitud de correccién y aclaracion de la mencionada
providencia, ademdas de reservarse €l derecho a sustentar recurso de apelacion en

término.

De conformidad con dicha solicitud, el 09 de abril de 2018 el juzgado profirié un Auto -
en donde resolvio negar la solicitud de aclaracién hecha por la parte demandante

- notificadd por Estado el 10 de abril de 2018, y posteriormente se sustentaron los recursos
de apelacién. Al respecto, considera el Despacho oportuno realizar el andlisis de los

" cémputos de términos para apelar dentro del procedimiento ordinario regulado porel
C.P.A.C.A; el articulo 247 establece que el recurso de apelacién contra sentencias debera
interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su nohf1cac10n En el
caso sub examine los recursos fueron presentados el 16 y 17 de abnl de 2018
respectivamente, en apariencia de manera extemporanea. - - ‘

En este sentido, la Seccién Segunda del Corisejo de Estado en decision del 12 de abril de
2018, realizando un analisis de acuerdo a los postulados del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo frente al Codigo General del
‘Proceso, seﬁalc’)_ que:

“(...)Asi las cosas, en aras de facilitar el acceso al recurso de apelacion, es exigible la
interpretacion bajo la cual se concluya que el término de ejecutoria de la sentencia
inicial vuelve a computarse, conforme la misma filosofia que tiene este término
en el CGP, después que se ha negado la adicion. En efecto, como hay diferencia en los
términos para recurrir las sentencias enire anmtbas codificaciones, no puede limitarse el
ejercicio del derecho a la apelacion del fallo inicial en materia contencioso administrativa,
Lo anterior, por cuanto la aplicacién de la figura procesal regulada en el CGP — adicion

1Folios 123-128, Cuaderno 01.
2Folios 132-147, ibidem
3Folios 109-112, thidem .
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de sentencias -, debe hacerse de conforntidad y en armonia con la naturaleza de los términos
 previstos en el CPACA para recurrir las sentencias judiciales. Ast las cosas, en este caso
- concreto de hermenéutica procesal, como la ley prevé " que la sentencia solo quedard
ejecutoriada una vez se decida la solicitud de adicién,' la oportunidad para recurriv debe
ser la misma que habia respecto de la sentencia inicial, aunque la peticion de adicion sea
negada. Es decir, no solo deben computarse los tres (3) dias siguientes a la
_notificacion del auto que -asi lo decide, sino que reinicia el computo de la
e]eoutorza de la sentencia, que en esta ]urzsdzccwn es de diez (10) dlas

En armonia con lo anterior, el inciso 2° del articulo 302 del C.G.P. menciona:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
1o sean impugnadas o no admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaracioén o
complementacion de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la
solicitud (...).” ‘

Descendiendo al caso concret'o, se tiene que se resolvi6 la solicitud de aclaracion y
complementacion el 09 de abril en donde se resolvié negarla y posteriormente se
procedié a notificar dicha providencia por estado, momento en el cual quedaria
ejecutoriada la providencia y a parﬁr de esta fecha se contabilizarian los diez (10) dias’
de que trata la Ley 1448 de 2011 para prese_ntér recurso-de apelacion, quedando las

partes facultadas para sustentar el mismo hasta el 23 de abril del afio que avanza,
condicién que fue satisfecha por los apelantes. ' |

S

Por lo cual, de acuerdo a lo establecido ‘en los articulos 243 y 247 del CPACA. y
teniendo’ en cuenta que el apoderado de la parte actora y COLPENSIONES
interp'usie\r.on y sustentaron en término recurso de apelacién contra la sentencia del 23
de febréro de 2018, proferida por'el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Villavicencio, a través ‘de la .cual se declar6 la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, e}l consecuencia se admitirdn los recursos interpuesi‘os
por cuanto este Tribunal es competente para conocerlos y se reunieron-los requisitos
legales para el efecto.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho di-spone:

'"PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte .
actora y COLPENSIONES contra la sentencia del 23 de febrero de 2018 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Vlllavxcenao

' SEGUNDO.~-Notiﬁquese este prbveido a las partes por estado y al Agénte del Ministerio
" Piblico en forma personal, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 247 del
CP.ACA. ' o

TERCERO.- Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo.pertinente.

.\

. E
\‘
Accion: " Nulidad y JRestableamrentod Derecho
Expediente: . 50001-33-33-008-2017-00139-01

Auto: - Admite apelacwn Sentencia ‘ : Jorr



