143

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).°

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS.

DEMANDANTE: MARIA ESTHER DUQUE GARAVITO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - E]ERCITO
NACIONAL.

RADICACION: 50001-2-3—31—000—1998-00138—00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud probatoria de la apoderada de
la parté incidentada en el tramite de la objecién al dictamen pericial rendido por el -
auxiliar de la justicia EYNER TORRES GONZALEZ, propuesta por la referida
apoderada mediante memorial del 17 de abril de 2018.

. L ANTECEDENTES .

En cumplimiento a-lo ordenado .en providencia del 23 de enero de 20187, se llevo a
cabo la aclaracién al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia Eyner
Torres Gonzélez?, corriéndose traslado a las partes por tres (3) dlas de conformidad
~con el articulo 238 del C.P.C.3 ‘

En aquella oportuhidad procesal, la apoderada de la parte incidentada presento escrito
de objecion al dictamen. pericial por-error grave?, del cual se corrid traslado® de
conformidad con el articulo 108 del C.P.C., en concordancia con el numeral 5 del
articulo 238 del mismo estatuto procesal, sin que aquellas se hubiesen pronunciado al
respecto; razén por la cual, el Despacho continuara con el trdmite de la objecion
propuesta, siendo procedente decidir sobre la solicitud probatoria realizada en el
- escrito de objecion. ’

I Folio 108, cuaderno de Incidente de Regulacion de Honorar]os
2 Folios 110 al 111, ibidem.

3 Folios 125 al 126, ibidein.

4 Folios 127 al 130, ihidem.

g Folip 134, ibidem.

Referencia: - Reparacién Directa - ncidente de Regulacion de Honorarios.
Radicacién: 50001-23-31-000-1998-00138-00.
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1. Del escrifo de ob]ecmn al dictamen pericial por error grave y las pruebas
sollc1tadas

Mediante memorial radicado el 17 de abril de 2018¢, la parte incidentada expone los
" motivos por los cuales considera que el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia Eyner Torres Gonzélez incurre en error grave.

Del mismo modo, solicita como pruebas-dentro del tramite de la objecion, librar los
siguientes oficios para los efectos senalados, asi:

En primera medida, a la'Secretaria General del Tribunal Administrativo del Meta, a fin
de que certifique si el abogado Alberto Salazar Estrada presento recurso de apelacion
en contra de la providencia del 29 de octubre de 2003, y si en el proceso de la
referencia han sido presentadas otras revocatorias de ‘poder, ademas de la de los
incidentados. |

En segundo lugar, al Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion «A», para que
certifique si el incidentante (i) asisti a las audiencias de conciliacién senaladas
durante el desarrollo del proceso de reparacion directa de la referencia, (ii) presento
alegatos de conclusién, y (iii) si se han presentado otras revocatorias de poder,
diferentes a la de los incidentados.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 238 del C.P.C. régula Io concerniente a la contradiccion de la' prueba
pericial, de lo que se desprende la posibilidad para las partes de pedir que se
complemente, aclare u obiete ‘por error grave el dictamen pericial, eventos que han
sido claramente diferenciados por la doctrina, siendo que (i) la complementacion
procede cuando sin estar en desacuerdo con el concepto del perito, se solicita que se
adicione su opinién sobre interrogantes o dudas que no se resolvieron o sobre los
cuales no se pronunciaron; (ii) la aclaracién, implica que se solicite la explicacion de
puntos que no estan claros pero sin pedir que se emitan nuevos conceptos; y (iii) la
objecién, procede al advertir un error gra{}e, el cual prospera demostrando su
existencia’. 7 | '

‘Respecto del altimo caso, el numeral 5 del articulo 238 del C.P.C., concibe la
- oportunidad de que quien proponga una objecién pida pruebas para demostrar el
‘error alegado; no obstante, el mismo articulado sefala que «el juez sefialard las_que
considere necesarins para resolver sobre la existencia del error» (subrayado fuera de texto)

Lo anterior, ha sido objeto de interpretacion por parte del Consejo de Estado,
Corporacion que ha sostenido: '

& Folios 127 al 130, thidem. -
7 Conse]o de Estado, Sala de lo Contencioso Aclmmlstratlvo Seccion Tercera, Subseccién «Co. Sentencna del 6 de
marzo de 2013. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion: 05001-23-31-000-1993-00356-01 (25715).

Referencia: Reparacién Directa - hicidente de Regulacién de Honorarios.
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«En otras palabras el decreto de pruebas en el tramite de la objeciom es una decision
discrecional del juez, en la medida en que segun su arbitrio determinard In
necesidad de ln prueba, como pardmetro para decretarla o no ... [»®

De lo que se concluye que el juez no se encuentra obligado a decretar las pruebas

.'pedidas, ni existe una especie de etapa probatoria indefectible, en el tramite de una-

objecion por error grave; en consecuencia, si bien las partes pueden solicitar pruebas
para -acreditar la objecion, el juez decretard tunicamente aquellas que considere
necesarias para el efecto.

1. Caso concreto

'En el presente asunto, la parte incidentada solicita como pruebas dentro del tramite de
la objecién, oficiar tanto al Tribunal Administrativo del Meta como al Consejo de
| Estado a fin de que se certifique sobre la presentacion de recursos, , asistencia a
diligencias, y revocatorias al poder conferido al abogado Alberto Salazar Estrada. por
parte de los demas demandantes en el proceso de reparacion directa.

Pues bien, observa el Despacho que las actuaciones a las que se refiere la parte
incidentada, y respecto de las que solicita su certificacion, obran en el expediente como

quiera que son propias del curso del proceso; y como tal, se hace innecesario que las"
mismas sean certificadas por las corporaciones que conocieron del proceso, pues basta-

con realizar una revisién del expediente para dar cuenta de ellas. Asi las cosas, se
encuentra procedente negar la practica de las pruebas pedidas por la apoderada de la
parte incidentada. '

Finalmente, a folio 140 del cuaderno de incidente de regulacion de honorarios, obra
memorial suscrito por el abogédq NICOLAS LOBO PINZON, quien se encuentra
reconocido en el presente asunto como apoderado de los demandantes MARTHA
CECILIA SILVA QUINTERO y LUIS ANTONIO ALGECIRA SILVAS, mediante el cual

solicita la expedicién de copias auténticas de las sentencias de primera y segunda

instancia, a fin de ser aportadas al proceso ejecutivo judicial.

Sin embargo, a folios 136 y 137 se evidencia constancia de entrega de copiaé al
memorialista, correspondlente también a las sentencias de primera y de segunda
instancia. Por lo tanto, el Despacho se abstendra de resolvel la solicitud de copias
presentada por el abogado NICOLAS LOBO PINZON.

De conformidad con lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE;

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud probatoria elevada por la apoderada de la parte
incidentada, en el tramite de la objecion al dictamen pericial rendido por el auxiliar de

# Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion «z». Sentencia del 24
de febrero de 2005. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicacién: 11001-03-26-000-2004-00014-00
(27164). En el mismo sentido: Auto del 4 de mayo de 2016. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa (E). Radicacion: 25000-23-26-000-2011-01064-01 (53291).
9 Folio 529 y 524, cuaderno principal.
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la justicia Eyner Torres Gonzilez, de conformidad con lo expuesto en la parte
. y . \

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de copias auténticas obrante
a folio 140 del cuaderno de incidente de regulacién de honorarios, por las razones
expuestas. v

. TERCERO: Fjecutoriada la presente providenciél, INGRESESE el proceso al Despacho

para lo pertinente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

CARLOS !ﬁ\JRI UF ARDN A OBANDO
istrado

>
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