. TRIBUNAL 'ADMINIS'_TRATiVo DEL META
- V|IIav1cenC|o cmco (05) de JUIIO de dos m|I dleCIOChO (2018)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No 6 _j c

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

-\;.RADICACION o 50 001 2331 000 2003 40011 oo
. ACCION: . - 'REPARACION DIRECTA & -
 DEMANDANTE:  IVAN ALDEMAR RIANO SILVA Y OTROS

DEMANDADO o NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL

' DELA NACION '

] Procede la Sala a resolver el lnC|dente de regulaaon de honorarlos" x
’ ‘|nterpuesto por el abogado JAVIER VICENTE BARRAGAN NEGRO contra Ios.-”

herederos del senor IVAN ALDEMAR RIANO SILVA

- »ANTECEDENTE}‘S_ g

El |nC|dentante actud como apoderado deI senor IVAN ALDEMAR RIANO‘ T
: SILVA y en vnrtud de este presento demanda de reparaCIon dlrecta tendlente a - o
’ obtener mdemmzacnon de’ peI‘JUICIOS ocasmnados por la prlvaC|on |nJusta de su “

B : E I|bertad demanda que fue presentada tamblen en representacmn de DOMINGO_’,"-

| '_EUSEBIO RIANO NERY EUSTORGIA SILVA ALDEMARY ‘RIANO. MARTINEZ e
, _CARLOS IVAN RIANO AGUDELO BYRON ALAN GUEVARA SILVA AEIKA AIDEE :‘
RIANO PENA Y NAIRA CRISNELLY RIANO TORRES '

- B - . " R

-

La demanda fue mterpuesta ante esta Jurlsdlccmn el 19 de d|C|embre de |
""2002 la cual fue admltlda el 21 de marzo de 20031 yenla m|sma se Ie reconoqo-‘_ .
como apoderado de. todos los demandantes, a su vez el abogado JAVIER =
BARRAGAN reallzo un pago de- gastos del broceso para que se Iograra :

notlflcaaon a Ias demandadas medlante recnbo of|C|aI de caJa No.. 526502 '

L Luego de Iograrse la notlflcaaon de las demandadas Ia presente'_=
: -‘corporaaon proﬂrlo auto del 14 de JU|IO de 2004 en el que inicié ' la etapav 3

e

;,' o !



_ El 16 de septlembre de 20054, eI senor IVAN ALDEMAR RIANO SILVA
L presento derecho de pet|c10n en eI que SOIICItO |nformac|on sobre eI estado en :

que se encontraba eI proceso para ese momento puesto que su apoderado no

“le daba razon alguna sobre este; y aquel se encontraba pruvado de Ia I|berta,:_v
del mlsmo Se dIO respuesta medlante oﬂcm No 6241 del 5 de octubre de 20055

En auto del 12 de _]UIIO de 20066 eI maglstrado ponente ordeno rem|t|r eI

"f"expedlente a Ios Juzgados Admlnlstratlvos en cumpllmlento a Io dlspuesto por Ia

5 Clrcwto de VIIIaVIcencxo7 eI cual asumlo conocxmlento deI asunto eI 30 de agosto
\ dezooss* T O - ‘

~

_ A fOllO 326 deI expedlente se observa que eI senor IVAN ALDEMAR NINO

presento revocatorla del poder conferldo aI abogado JAVIER VICENTE
_BARRAGAN NEGRO y de5|gno como su nueva apoderada a Ia abogada Yolanda
Martunez Calcedo Ia cuaI fue aceptada mednante auto deI 20 de octubre de o

20069 y en eI mlsmo se cpntmuo con eI tramlte probatorlo deI proceso

‘ ASI mlsmo, eI 10 de JU|IO de 2007 presento n/uevo poder otorgado aI
L abogado German Roberto Hernandez Acero a qwen se Ie I‘eCOI‘IOCIO personerla

' en auto deI 22 de enero de 200810 y en eJerCICIo del mlsmo presento dlstlntos
memorlales sohc:tando que se Ie dlera Impulso aI procesoy ademas en memonal ,
VISIb|e a fOlIO 345 sohcnto que se tuvuera en cuenta el reglstro CIVI| de nacnmlento ' i o

de CRISTIAN RIANO SANCHEZ que aportaba con este R e
‘ En auto del 25 de abr|I de 2008 VISIble'a fO|IO 344 deI segundo cuaderno ‘,

Se deJo a dlSpOSICIOﬂ de Ias partes Ia totalldad deI materlaI probatorlo obrante _' : |

E en eI expedlente puesto que era: Ia ultlma oportunldad probatorla prevuo a correr
traslado prara aIegar Iuego en auto del 22 de agosto de 200811 se COFI‘IO traslado H

. a Ias partes para que alegaran de C0nC|USIOI’I
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"--"ff30 de agosto de 2006 conservando vahdez de a prueba practlcada Asi mlsmo":" SER AR
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mtereses de Ia parte actora2° ' :‘

L EI 15 de octubre de ,2008 eI senor IVAN ALDEMAR RIANO otorga poder aI L
E _:‘jabogado ENRIQUE LEONARDO. RAMIREZ MEDINA12 quien presenta alegatos de . -
S conclu5|on13, y medlante auto deI 28 de novnembre de 200814 el Juzgado CuartO’;‘: REs Y
" ‘ f{"_\fAdmlnlstratIvo de VI||aVIceI’ICIO devuelve eI proceso sm reconocerle personerja,";f :
o "._'al Despacho deI Maglstrado deI Trlbunal Admmlstratlvo del Meta Eduardo Sallnasf“ R
v Escobar CIUIeI"I avoco conoc:mlento del asunto en auto deI 12 de dICIembre de
-931200815' B SR L

Segundamente eI maglstrado ponente proflrlo deCI5|on eI 27 de enero de ; o
‘»200915 en la que decIaro Ia nulldad de lo; actuado a partlr de la provudenCIa deI T

“ eI 7 de JUIIO de 200917 ordeno correr traslado a. Ias_ partes para alegar de
. conclus:on auto en vnrtud deI cuaI nuevamente eI abogado RAMIREZ MEDINA : o L
*?{presenta sus alegatos18 aSI como eI apoderado de Ia NaCIOI’I‘-— Rama JudICIaI19 LIRS |

SIempre y cuando Ias pretensuones fueren resueltas de manera favorable a Ios_ﬂlt LT

Seguudamente eI 9 de novnembre de 201121 en saIa de decns:on se pI’OfII"IO_"

”»‘sentenCIa en Ia que se negaron Ias pretensnones asu mlsmo se tuvo en C”entaq
‘. el eSCI‘ItO de aIegatos de conclu5|on presentado por eI abogado ENRIQUE.:_,I"'_A f
= "‘.:'l“LEONARDO RAMIREZ Ia anterlor decusmn se notlﬁco personalmente al docto,-;;:ij:f'_'.,f"‘.j'. e
JAVIER VICENTE BARRAGAN 'NEGROZ, ‘quien a.su'vez, mterpuso recurso def-f- ST
,-_"apeIaCIon contra Ia mlsma eI 25 de nowembre de 2011*’-3 i S :

Medlante auto del 23 de enero de 201324 un nuevo maglstrado ponente S e
. "}‘,‘f'_‘declara de5|erto eI recurso de apeIaCIon presentado por el. doctor BARRAGAN (H
. reconoce personerla como apoderado del actor a ENRIQUE LEONARDO RAMIREZ :

“ ’.MEDINA y frente a Ia soIICItud de reguIaCIon de honorarlos deI abogadoﬁ‘r.‘,"ﬁ_:

'
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EI 12 de septnembre de 2011 eI abogado JAVIER'BARRAGAN presento.!'.'},f;f.V'*
mcudente de regulacnon de honorar:os,‘soIICItando que Ie fueI'an reCOI'IOCIdOS,’ML -




: ';"--BARRAGAN |nd|co que como Ia nuIIdad declarada en’ esta corporaCIon | )
\ comprendlo eI auto por eI cual es Juzgado acepto Ia revocatona de su poder, Io Y
'A procedente era aceptar nuevamente Ia revocatorla y ordeno tramltar a traves

e de |nC|dente en cuaderno separado Ia SOIICItUd de reguIaCIon de honorarlos |

o '”ACTUACI'.(?N'JUDI‘C’IAL-

: Medlante auto deI 31 de octubre de 201325 se requmo a Ios demas ’
demandantes para que mformaran Si \eXIStIa sucesnon por . la muerte de IVAN
1.ALDEMAR RIANO SILVA Luego eI 28 de febrero de 201-426 ante Ia ImpOSIbllldad _ G
i ‘-de contactar a tales personas se requnno aI apoderado de Ia parte actora para que ' ;1"' e

L summlstrara eI domlcmo de los actores A traves de auto del 26 de. mayo de 201427
" se remite Ia actuacnon a descongestlon donde se asumlo conoc:mlento eI 21 de

‘,\erbrero de 20142g y. retornando a un despacho permanente en septlembre de.

v 201529 El 16 de marzo de 2016 se I’eSOIVIO sobre la representaCIon _]UdICIaI de Ia
,_”~demandada3°, snn que nada se |nd|cara respecto deI tramlte |nCIdentaI que habla
| sndo ordenado desde al’ 23 de enero de 2013 B '
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' FlnaImente, por auto deI 12 de octubre de 201631 se. mdlco que como a la

'Y-qu de Io dlspuesto en eI artlcqu 69 del CPC Ia muerte del mandante no pone ﬁn aI

- poder y el abogado ENRIQUE LEONARDO RAMIREZ ya habla SIdO reconocudo como

abogado de IVAN ALDEMAR RIANO SILVA se dlspuso correr traslado por eI termlno
_"vde tres dlas conforme al numeraI 2 deI artlcqu 137 deI CPC deI cual no se

manlfestaron y Iuego a traves de prowdenCIa de fecha 23 de nov1embre de 201632
se abrlo a pruebas eI mcudente decretando eI dlctamen pencnal squcntado por eI L

l'i”f;mc:dentante T e S e L P D e ST e

\ PR J R . S

AIIegado eI expertlcro por abogado suscrlto a CONALBOS33, por mtermedlo

deI auto datado deI 22 de nowembre de 201734 se corno trasIado del mlsmo por
eI termlno de tres (3) dlas frente aI cuaI Ias partes guardaron Sl|enCIO
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o I )‘Proble:mAa j'urfdi‘co:",‘ R R R R

: I‘I.ﬂ_f‘ b,ei inci}dﬂente' de reguIa'c.ion‘ de;hjonorar'ios:‘

(,

~  CONSIDERACIONES

Bl problema JurIdICO se contrae a determmar si. eI abogado JAVIER.

. VVICENTE BARRAGAN NEGRO, tlene derecho a que los. herederos deI mCIdentado

IVAN ALDEMAR RIANO SILVA Ies reconozca los honorarlos por la gestlon JudICIaI"'

o adelantada por el profesnonal deI derecho en eI proceso de la referencna, snn que
medlara contrato escrlto de honorarlos y en caso aﬂrmatlvo cuaI es la cuantla

"‘de Ios mlsmos T S e

A

Para IIegar ala squcnon de dIChO problema _]UI‘IdICO conSIdera Ia Sala que .
se debe abordar desde. eI punto de vusta teorIco los temas sobre el /nC/dente de‘ "
regu/aC/on de honorar/os contrato de mandato para Iuego vanrar Ias pruebas o
allegadas aI expedlente y resolver eI presente |nCIdente S

EI art|culo 69 del C. de P. C apllcable por remlsmn del artlculo 267 deIi
CCA establece que “el apoderado pr/nC/pal o] sustltuto a qwen se le haya‘ _
revocado el poder sea que este en curso eI proceso o se. adelante a/guna
actuaCIon poster/or a su term/naC/on podra ped/r al juez, dentro de los tre/nta' ’-
- dias S/gwentes a la not/f/caaon de/ auto que adm/te dicha revocaCIon e/ cual no
tendra recursos que se regu/en los honorar/os medlante /nc1dente que se

tram/tara con /ndependenaa del proceso o dela actuaC/on poster/or aSImlsmo

senaIa que “Igua/ derecho t/ene e/ heredero o: e/ conyuge sobrewwente de qu1en'_' s

fal/ezca eJerCIendo mandato ]UdICIa/ "

A su vez eI art|culo 167 deI C C A, dlspone de manera general que Ios:,

InC|dentes se’ tramltaran en Ia forma |nd|cada en los artlculos 135 Yy su_:;wentes o

~delC.. de P C en Ios que se descrlben Ios requ151tos y tramlte del lnCIdente

. \\ ‘, .

i A Contrato'.deénia‘hfcllato:l'j\_' SR R , -

‘ Se tlene que eI arUcqu 2142 del Cod|go CIVI| senala que eI mandato es
un contrato en que una persona conﬁa Ia gestlon de uno ¢ mas negoaos a otra : :
que se hace cargo de eIIos por cuenta y rlesgo de Ia prlmera La persona quejf e

[



/

concede eI encargo se Ilama comltente o mandante y Ia que Io acepta

apoderado procurador y en general mandatano .

EI art|cqu 2144 /b/dem consagra que Ios serv:cnos de Ias profeS|ones, y
carreras Que SUDOHGH Iargos estudlos oala que’ esta umda la facultad de~"'.’ |
responder y. obllgar a otra persona respecto de terceros se SUJetan a Ias regIas'_: S
deI mandato Por lo anterlor se entlende que Ios servnoos prestados por Ios'h’

profe5|onales deI derecho se- encuentran aJustados a un contrato de mandato

e

En Io que respecta a las prestacnones a favor deI mandatarlo eI aI‘tICUIO;, =

2143 eJusdem establece que eI mandato puede ser gratwto o remunerado La-:_ <

remunerac:on es determlnada por convenC|on de Ias partes antes o despues deI o

contrato por Ia Iey 0 por el Juez y conforme Io dlspone el numeral 3 del artlculo -

2184 el mandante esta obhgado a pagarle Ia remuneracnon estlpulada 0 usual

aI mandatarlo - T S B /

IV :~‘»‘Ca:s.o concreto: " |

oy .
\

Sea Io pnmero aclarar en este asunto que a pesar que Ia parte actora en
eI proceso esta conformada por vanas personas en. representacnon de qwenes»

) ; ___eI abogado JAVIER VICENTE BARRAGAN NEGRO presento Ia demanda .' ,
| unlcamente el senor IVAN ALDEMAR RIANO SILVA fue qwen revoco eI poder a;'

B aqueI de taI manera que el tramlte que nos ocupa soIo hara referenC|a a Ia'_

reIaCIon contractual entre Ios menaonados

Tamblen debe tenerse presente que eI abogado InCIdentante en su escnto';’l
de reguIaCIon de honorarlos aunque -No dlscnmlna puntuaImente sus petncuones ‘_
del supuesto factlco noveno35 es cIaro ensenalar que lo pretendldo por eI
|nC|dentante es eI reconOC|m|ento de Ios emolumentos por la gestlon que reahzo” |

en el proceso de Ia referenCIa Ios cuaIes deben flJarse tenlendo como; :

fundamento Ios vanres reconoados en una sentenaa favorable a Ios Intereses‘
de Ia parte demandante o _ “ ST e

Por o’cro Iado se- observa que en su escrlto de |nC|dente eI abogado .
BARRAGAN SO|ICItO se deSIgnara perlto abogado para que determlnara Ia cuantla;g »
de sus honorarlos en razon de la gestlon duraCIon y ef1cacna Ia cual se decreto.._ s

_l,,.

‘{;/.

35.%De Jas: resuitas del proceso, sison. favorables a /os /ntereses ae /os demandantes, se debe //qu1dar el

- porcentaje de confofrnidad con' las actuacionés surtidas de mi parte'y conforme ala tanfa de honoranos f/_]ada e

‘ por el ConseJo Supenor de /a Jud/catura y/o CONALBOS” (Fol 2 C Incndente )



_ 1su practlca y se de5|gno de Ia Ilsta envnada por CONALBOS36 aI abogado “ l;
v ‘GUSTAVO JARAMILLO ZULUAGA quuen presento dlctamen eI 3 de nowembre de.’”-"' |
'_‘ 201737 deI cuaI se COI‘I‘IO trasIado a Ias partes sm que h|C|eran mamfestaCIon S

- '-.'-'-';{alguna respecto deI mlsmo T L R AR o -;g

R Pues blen en eI dlctamen perICIaI rendldo por eI abogado GUSTAVO
-?JARAMILLO ZULUAGA se extrae del acaplte VI DETERMINACION DE LOS
o fHONORARIOS que dlscrImmo Io correspondlente a Ios honorarlos deI abof.IJaCIO

o ,__'};JAVIER VICENTE BARRAGAN NEGRO de Ia 5|gmente manera

w,!

R SN T “nEp cuanto’a Ia actqac:én Jur/d/ca y procesa/ de/ doctor. JOSE VICENTE BARRAGAN

SN R  NEGRO ser concreta -€omo: e/ m/smo ha expresado ala elaboraaon y presentac:on de L
tla demanda, su not/ﬁcaaon y decretamlento de pruebas, asum/endo -Jos gastos que
oA - demandaba la.gestién ]udlCIaI hasta cuando fe fue revocado €l poder La haturaleza. de

) Gl ":Ia gest/on encomendada aunque se conszdere normal dentro de/ drea adm/nlstrat/va no . ,'
,;"-“? e deja de ser. med/anamente compleJa en tanto requ:ere de conoczmlentos ‘especiales en'.

1a mater/a, ponderado el anaﬂs:s de los hechos, escogenCIa Y consecucmn de elementos vl

el - S o ; probatorlos, un buen conoc1m/ento del ‘marco Jund/co, doctrma % ]ur/sprudenaa wgente
o L _"'aplicable al-caso.- Asi-mismo para, /a determinacion del’ va/or de’los-honorarios cuenta
el tlempo transcurr/do en el desarro//o y wg//anC/a de/ proceso que en el caso presente
' ,estuvo de 19 de D/c1embre ‘de. 2002 presentac:on de:la demanda (ﬂs 1- 24) hasta
.- .cyando . revocaron el poder -26. de Septlembre de 2006 (ﬂ 326) cuatro., afios
I K ‘aprox:madamente ‘Bajo los’ parametros anterlores Y teniendo de presente i tar/fa de
ST honorar/os profes;onales de’ nuestro Coleglo Nac)onal de Abogados CONALBOS fi ja
' S, 'para esta clase de procesos admm/stratlvos de reparacron d/recta él tre/nta por c1ento i
S E S s (30%) del’ valor de las pretens;ones de la- demanda, (www conalbos com)’ y.estas’
LR vl fuéron estlmadas para su poderdante énla cuantia de $135° '583,768, €l. 30% de dicha. :
S o v i ifra ‘nos'estarfa arrojando $40.675.130, hasta .culiinar. ‘el procéso en’ las dos.:
PR mstanc:as, y.otro Iapso de tiempo- que transcurr/r/a de aproxtmadamente doce anos en.

. ",.'wgilanaa y actuac;ones ]udlCIales futuras que comprometenan la gestlon profes:onal
D "en un’ minimo de un 45%, el otro 55% restante estara correspond/endo ala gestlon T
profesrona/ réalizada por el DR JAVIER BARRAGAN NEGRO equ:valente a Ia suma de

- $22 731 321, 00 valor dé’ sus honorar/o§ 38 (ch) CTe e B

\

profeS|onaIes estabIeC|da por el CoIeglo Nacnonal de Abogados CONALBos en |a._‘f 7

que segun Io mamﬂesta el mlsmo, establece que para esta clase de procesos';‘;--:;_.‘..Y,_-'_u‘ s
admlnlstratlvos de reparaC|on dIrecta es eI 30% deI vanr de Ias pretensmnes de‘:f e
Ia demanda, pero de la mlsma no se tlene certeza puesto que no lndlco ni aportov
Ia menuonada resolucmn umcamente referenCIo Ia paglna web de CONALBos-; o "

honorarlos\wgente para Ios anos 2017 y 2018 no Ia wgente a Ia fecha en que se o \

L 136 E5l, 48-C. Incidente. PR S R
.. “¥1'Fol,/55 C. Incidente. . .. : s R T A
fpoee Fol 5§ 58C Incidente :

En prlmer Iugar, eI perlto tuvo como parametro Ia tarlfa de honorarlos

www cona!bos com Ia que una vez consultada arrOJa unlcamente Ia tarlfa i

otorgo poder para: presentar Ia demanda cuando se presume hubo la celebraCIon,:,;' B
deI contrato de mandato que no se oIVIde es consensual Y no es reqmsnto que se:.j. SR S
eIeve a escrlto Ademas para acceder a dlcha Resolucnon se debe sufragar un




_v No obstante Io anterlor medlante ReSO|UCIOn 02 deI 30 de JuI|o de 200239
VIgente para Ia epoca de Ia demanda Ia corporaCIon antes menCIonada en eI

| j‘ numeraI 16 25 del artlculo 4° establece que para Ios procesos de reparacnon o
dlrecta sera eI 30% de Io consegundo entendlendpse que se trata de Ias resuItas -
‘"-",deI pr0ceso y no de Ia cuantla de Ia demanda como Io determmo eI perlto, como
‘,'I_‘mas adeIante se detaIIara | | |

Fd '«»Q.w";f';jj‘ : Aunado a Io mencnonado en caso de que tuwera a5|dero frente aI modo en

que se caIcuIa Ios honorarlos en eI presente caso respecto aI monto de Ias‘ ' i

Ia |IC|UIdaCIOI'I eI vanr de Ios perjumos materIaIes a tltulo de dano emergente e
deJando a un Iado Io atmente a Iucro cesante y. Ios per_]UICIOS morales r"-;_- s

.;,:,j-.‘DeI m|smo modo notese que eI perlto mencnona que para Ia determlnaCIon
deI valor de Ios honorarlos debe tenerse en cuenta eI tlempo transcurrudo en eI
: desarrollo y VIgllanCIa deI proceso eI cuaI fue ﬁJado aI InICIO de Ia expertICIa en 4
i anos aprOXImadamente que corresponden a Ias actuaCIones efectuadas desde eI el
| momento de presentacnon de la demanda (19 de dICIembre de 2002) hasta cuando fl?’ 2 : )
se Ie revoco eI poder al, mcudentante (26 de septIembre de 2006), no obstante aI o 2 /

ﬂnaI deI dlctamen se contradlce puesto que para calcular Ios emolumentos deI

profes:onal deI derecho adUJO que el tlempo restante que quedana deI proceso -
hasta culmmar Ia segunda mstancna sera de 12 anos dandole a este Iapso un peso i L
deI 45% en vngllanCIa y actuaCIones JUdICIaleS futUras mlentras el termmo de 4 ':_,”’»’f,"'

anos a cargo deI mmdentante \Z ostensublemente menos que aquel Ie a5|gna un
porcentaJe del 55% sm ahondar en eI fundamento de tal q:onclusmn

i

fe

Lo anterlor perm|te conclunr que Ia penc:a mcurrlo en’ error grave toda
vez que i) no senan Ia resoluc10n que utlhzo para Ia Ilqwdar Ios honorarlos\del R
mcudentante ni Ia aporto n) no tuvo en cuenta que eI mlsmo mcrdentante admlte hr e
que la. IIqUIdaCIon de Ios honorarlos debe hacerse tenlendo en cuenta ™ 7as'f'f"-§

S ‘resultas de/ proceso si. son favorables a Ios /ntere : »‘I_ e ’, I

ses de Ios demandantes” es decnr eI abogado es consuente que eI contrato Icfr.»-}_-:f.
. celebro con una remuneracron a cuota I|t|s m) para Ia cuantlflcacmn de Iosl-i"z.”‘

ST / m|smos umcamente tuvo en cuenta Ia pretenSIon de dano emergente snn'?-' T

TN
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- festlmar Ia cuantla, por Io que en el sub //te, debena apllcarse la- regla dlspuesta '
‘ien eI numeral 3 del’ artlculo 393 del Codlgo de Procedlmlento C|V|I segun Ia cual
- ",para Ia fIJaCIOI’I de agenCIas en derecho deberan apllcarse Ias tarlfas que o

"«’, \ Py

"i’“ﬂfobservar eI perJU|c10 reclamado por concepto de Iucro cesante y peI‘_]UICIOS :

"".morales y. |v) eI penodo que tomo de VIgI|anCIa y actuacnones por. parte del
" q"abogado, no concuerdan con eI porcentaJe asngnado y no Justlﬂco Ias razones-":
para otorgar un mayOr peso a un menor. tlempo en que estlmo Ia duraC|on totaI‘.__'i_‘ EE A

o lmpllca que en atencnon a lo. dlspuesto en el mcnso segundo deI artlcqu 239 deI s
‘ '[_Codlgo de Procedlmlento CIVII aI observarse eI error grave' en que lncurno Ia
§ penC|a una vez en ﬂrme el presente auto se dlspondra sobre Ios honoranos del' : .

:del proceso B I e

a3

|
: £

qu Io expuesto Ia Sala se abstendra de acoger eI dlctamen perICIaI,\ por e '

; perlto medlante auto de ponente - _J B S R

o entre Ias partes se suscrlblo un contrato de prestaCIon de serwcnos ni que permlta' ‘

"estabIezca eI ConseJo Superlor de Ia Judlcatura

i .

: 'cuanto del:mismo ho se obtiene certeza acerca de la veracidad deI monto delos
L honorarlos que se deberlan reconocer aI abogado JAVIER VICENTE BARRAGAN AL
“f.PNEGRO por la gestlon que reallzo en. eI proceso de Ia referenCIa Lo anterlor' '

Ahora blen en eI expedlente no obra un documento que demuestre que :

\ .

- o Lt _‘ .\»'_ "_\'. .

i

v

1 www notlnet com co/pedldos/resolucmn 02 02 doc

e

Pues b|en Ia CItada resolucmn en eI acaplte denomlnado cobro de

",‘-.honqranos deflne Ios SIgwentes conceptos “1 -Suma F:Ja. Corresponde al

/

RG24 C.OL e T e e e
'-“‘I‘Folv._ 1 C.,01. o ' ; ] . ‘ T - ""‘,i ) : o ;~; ‘ . v ».‘v-v'. L

- se tuvo acceso sm neceSIdad de sufragar emolumento alguno en eI S|gu1ente Ilnk‘ L

S|n embargo, para la fecha de suscnpaon deI mandato JUdICIa| —8 de

e novnembre de 200140- 8% presentacron de la demanda 19 de d|C|embre de 200241

.}-data en Ia ‘que. conSIdera la sala se formallza eI acuerdo de voluntades aun no' :

: habia SIdO expedldo eI Acuerdo 1887 del 2003 medlante eI cual se estableqeron‘ - o

Ias tarlfas de agenCIas en derecho, pues eI mlsmo entro en wgencua a partlr dej : :
E su pubIncacnon (art 7. /b/dem), que Io fue eI 26 de’ Jumo de 2003 por ende, esta: S
f coIeglatura acudlra ala Resoluaon 02 del 30 de Jul|o de 2002 profenda ppor la o

- i "Corporacron Coleglo NaCIonaI de Abogados CONALBOS que aprobo las tanfas deff

: "-'honoranos profesnonales para el e_]eI'CICIO de la: profe5|on en derecho, a la cuaI_.j;-i‘_j

s e



""‘.resultado f/nal de cada proceso . ST N

.honorarnos para Ia aCCIon de reparacnon dIrecta Io srgwente

valor que rec1be como honorarlos el abogado y su cuant/a se estab/ece por una\‘_.\' o
o suma no /nfer/or al m/n/mo estableCIdo en /a presente reso/uc:on 2. o
'PorcentaJes.‘ Se entfende por porcentaje /a suma: que rec;be el apoderado por' | G
:",'r..j:i:e/ negOC/o encomendado de conform/dad con el resu/tado de su gest/on 3 e
Cuota thlS. Es la part/apaaon econom/ca deduc1ble de Ios resultados de/' _
proceso Para f/Jar/a se tendra en cuenta que no podra ser /nfer/or al 30% de/..:' “

I - . -,’ .

L R “ARTI CULO 4°, ° Ten/endo en cuenta Ias anter/ores cons:derac:ones se. ﬁ]an las szguzentes tar/fas_ -
IEPRE para cada una de /as ramas. de/ derecho: ; ‘
c T ~ 16. PERECHO ADMINISTRATIVO Lo e s R

. Reparaci6n Dirécta.- 30% de la suma conseguida.” .. .~

S o«

De Io anterlormente expuesto se deduce que Ia tarlfa de un abogado que"-.‘”‘.:‘ " -

presente una aCCIon de reparacuon dlrecta no podra exceder el 30% de Ia suma,"- s
obtemda AdICIonaImente conVIene precnsar que cuando la- aIudIda resoIUCIon |
hace referenCIa a la suma “consegwda" habra de entenderse éste como el vanr : o

| de Ias preten5|ones que se- reconocen enla sentencna pues segun eI D|CC|onar|o,‘f;’

b de la- ReaI Academla de la Lengua Espanola, esta palabra sngnlflca “A/canzar |

‘ obtener o lograr /o que se pretende o] desea " B E T o

~

Por su- parte el artlculo 4° numeral 16 25 dlspone como porcentaJe de".""

Como ya se IndICO aI II’IICIO de este acaplte eI mcndentante pretende eI

: "v;vreconommlento de sus honorarlos por Ia Iabor que desempeno en eI sub l/te' ,
A para taI efecto, adUJo que deblan IIqUIdarse en caso de resultas p05|t|vas a Ios » “:
Intereses de Ia parte actora sm embargo se adVIerte que la sentencua proferlda
| ‘;‘por esta corporacnon eI 9.de nowembre d’e 201142 nego Ias supllcas de Ia '

S demanda decnsmn que se encuentra debrdamente eJecutorlada

‘ Tenlendo en cuenta Io sohcntado por eI mlsmo InCIdentante y Io consagrado L
i en Ia tabla de honorarlos de abogados aprobada por. CONALBOS aI haberse:
"‘Ynegado Ias pretensmnes de la demanda se concluye que el- abogado JAVIER_'. _
VICENTE BARRAGAN NEGRO no t|ene derecho a que se. Ie reconozca suma'}j'-%
B alguna por concepto de honorarlos en eI sub exam/ne : o DRI

R Eols.'4e7,,f47,sc.‘o,3’.” T e

[

‘e



* - En mérito de 1o expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, =~ .,

"yRESUELvE;F

N .P'RIM‘ERO: NO FIJAR honorarlos profesmnales al abogado JAVIER VICENTE FE
L BARRAGAN NEGRO por Ias razones expuestas en la parte motlva Cee
de esta provudencna o ' o =

T _S'EGVUN’DO: EJecutorlada la presente prOV|denC|a -~ se. emltlra vun SR R

/ ‘.;pronunCIamlento sobre Ios honorarlos deI pernto por deC|SIon de_
ponente luego de'lo cual archlvense Ias dlhgenCIas preV|as las

S constanuas del caso N

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
_ Esta provndencna fue dISCUtIda Y aprobada en Sala de DeC|510n Escrltural
% "No 6, celebrada eI 05 de JUIIO de 2018 segun Acta No. 060 '

e

0 CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO kN

Ausente con excusa






