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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO bEL META
| Auto intelrlocu'tqrio No. 385
“ Villavicencio, doce (12) de julio de dos mii dieciocho (2018)
SALA bECISIO'N ORDINARIA'NO. 3

" MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

DEMANDANTE: JOHN GIRALDO HERRERA TRIANA :
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
" EXPEDIENTE: 50001-33-33-002- 2016 00110-01

TEMA: o SOLICITUD DE CORRECION PROVIDENCIA
Procede. la Sala a resolver la solicitud’ de'correcci(’)n presentada por el
apoderado de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 346 de
14 de junio de 2018, por el cual se confirma la caducidad de la’accién. (Fl.8-
10). - ' ’ '

Antecedentes:
1. Auto que se quiere corregir

A través de Auto Interlocutorio No. 346 de 14 de junio de- 2018, el Tribunal
Administrativo del Meta resolvié Confirmar el auto proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 12 de mayo de
2016, al considerar que habia operé‘do el fenémeno juridico de caducidad de
la accion, bo_mo guiera que al haber sido presentada accién de tutela por la
parte demandante le era apli~cable lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
2591 de 1991 que dispone' “En todo caso el afectado deberd ejercer dicha
accion en un término max:mo de cuatro (4) meses a.partir del fallo de tutela.”,
por lo tanto, teniendo en‘cuenta que el fallo fue decidido el 21 de septlembre
de 2015, los 4 meses fenecian el 21 de enero de 2016 y como la demanda fue
presentada el 16 de febrero de 2016, se hizo de manera extémporénea,
situacion que conllevo a confirmar la providencia recurrida pero por estas
razones. (Fl..4-6). '
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2. Solicitud-de correccién

Mediante memorial radicado el 25 de junio de 2018, el apoderado de la parte
dema‘nda_hte solicitd corregir el error aritmético en que se incurrio en el
precitado auto de conformidad con lo dispues'to en el articulo 286 del C. G. P..
Lo anterior, teniendo en cuenta que en la parte considerativa que es
fundamento del resuelve se plasmo que la decision de tutela quedd-
ejecutoriada el 21 de. octubre de 2015, por lo'que, a su criterio los 4 meses
que tenia la parte demandante para presentar la demanda vencian el 21 de
- febrero de 2016 y como se presentd el 16 de febrero de 2016 se hizo dentro
de la oportunldad iegalmente estableuda

Por consiguiente, sefiala que el conteo aritmético que e dio el TriE)_unal"al
término de caducidad fue impreciso, pues del 21 de octubre de 2015 al 21 de
enero .de 2016,- solo trascurrieron 3 meses y no 4 como asevera la
Corporacic')n mas alin cuando la constancia de conciliacion fallida fue expedida
el 4 de dlCtembre de 2015, luego, tendria hasta el 04 de abril de 2016 para
- presentar la demanda, es decir, que la presento a tlempo

(. Consideraciones de la Sala

El articulo 286 del Codigo General del Proceso dispo‘ne:’

-

Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente atitmético puede’ ser corregida por el

. juez que la dictd en cualqwer tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. :

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el-auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
0 cambio de palabras o alteracién dé estas, siempre gue estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. :

El Consejo de EstadQ en providencia de 23 de abril-de 2009! sostuvo:

‘

El instrumento procesal de la correccidn de autos o sentencias Concretamente,
la figura de la correccién procesal opera en frente de sentencias o autos
cuando quiera que unas u otros incurran en yerros de naturaleza puramente
aritmética o también, cuando en determinada proVidencia existen omisiones o
cambios de palabras o alteracion de estas, siempre que, dichas falencias, estén
contenidas en la parte resolutiva o'incidan en ella (inciso tercero del articulo

:

1 Consejo de Esiado, Sala de lo Contencioso, Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia del 23
de abril de 2009, Expediente No.: 25000-23-27-000-2001-00029-01, Nimero interno: AG 0029. Actor: Gloria Patricia Segura Quintefo y

' otros, Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota y otros, Proceso: Accién de grupo.
. - 4

De”\a dante: l‘on Gl JI(D Herrpra Trranﬁ h—n‘amad:} I‘ agion- Mxm(term de Defe sa- Ejército Nacional.,
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310C.P.C). S 4 ' -
La correccidn aritmética o por alteracién de palabras procede de oficio 0 a
peticién de parte en cualguier tiempo, tal'y como lo dispone el inciso segundo
del articulo 310 ibidem. ... En conclusién, las figuras procesales contenidas en
fos articulos 309 a 311 del C.P.C., constituyen un conjunto de herramientas con
que cuenta el juez; a efectos de corregir.dudas, errores, u omisiones en que se
pueda haber incurrido al proferir una determinada decision judicial. Como se
aprecia, no le es dado a las partes o al juez, en cualquiera de las mencionadas

~ sedes, abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de. la
providencia que se corrige, aclara, complementa (adiciona). En esa perspectiva,
cualquier tipo de argumento encaminado a estos propositos, debe ser
despachado desfavorablemente, por exceder el marco establecido en cada uno
de los citados instrumentos”. ' : ’

Revisada la solicitud de correccién presentada por la parlce demandante, se
advierte que esta dirigida a cuestionar el criterio juridico que el Tribunal
adoptd respecto del conteo del termmo de caducidad, es decir, que no se trata
de error aritmético o por omision vy cambio de palabras o alteracion de estas,
" que e§tando en la parte considerativa influyan en la resolutiva.-

Lo anterior, por cuanto la tesis de la Sala se cifi¢ a-la aplicacién estricta de la
Ley (inciso 3 del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) que dispone que el
afectado deberd ejercer la accion dentro de los 4 meses a partir del fallo, razén
por la cual si éste se profirio el 21 de septtembre de 2015, el plazo fenecia e| 21
de enero de 2016. Por consiguiente, no procede Ia correccion.

Ahora, respecto de la aclaracién d adicién los articulos 285 y 287 del C. G. P.
prevén: ‘ ' '

_ Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre.que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. ' -

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro deI termmo de
ejecutoria de la providencia. '

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

(v...)

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita, resolver sobre cualquiera de
. los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de

]

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MET,
Mulidad y Restablecirmiento de! Detecho Ro. 4—’ 02- 201600110 ()l
Demandante: Jhon Giraldo Herrera Triana; Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
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sentencia complementana dentro de la eJecutona de oficio o a solicitud de
- parte presentada en la misma oportunidad.

£l juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del infericr
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementarla

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término. -

Dentro del término de ejecutoria de la providencia gue resuelva sobre la . .
. complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

Conforme dichos preceptos hbrmativos, se advierte que tampoco resulta
viable la aclaracién o adicidn de la providencia, pues en ella no existe ningun
motivo de duda y tampoco se dejd de resolver algun punto que conforme a la
Ley debia ser objeto de pronunmamlento

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion del Auto Interldcutorio No. 346 de
14 de junio de 2018 conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

prowdenua

- SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente ali Juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiguese y Cimplase,

Discutida y aprobad"a en Sala de Decisién No. 3 de la fecha, segun.consta-en
Acta No. 026. . : | ‘

-

BONILLA ESCOBAR

TERESA HERRERA ANDRADE ’ o HECTOR|ENRIQUE REY MQRENO

/

] J02-2016-00110-01
Demandante: Jhon Giraldo Herrera Triana; Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
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