REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
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L AUTO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver la apelacion al auto que resolvié el
Incidente de Liquidacién de Perjuicios, se observa que quedaron pendientes solicitudes’
probatorias y documentos presentados por el apelante, por lo cual se procede a

pronunciarse sobre los mismos.
I..  ANTECEDENTES

’ 1. Los sefiores DARIO LUNA MONROY, CARMINA GALVIS ZEA, DARIO LUNA . .
GALVIS, JESSICA-ANDREA LUNA GALVIS y JUAN SEBASTIAN LUNA GALVIS,
actuando a través <Iie .apoderado debidamente constituido, acudieron ante esta
jurisdiccién en ejercicio de la accién de reparacién directa consagrada en el articulo 86
del Cédigo Contencioso Administrativo, a fin de que les fueran reconocidos los

. perjuicios sufridos como consecuencia de la falla en el servicio, imputable a La Nacién
- Ministerio de Defesa - Ejército Nacional, con ocasién de la detonacion de dos (2)
- cilindros bombas que habian dejado grupos al margen de la ley, en el establecimiento
comercial denominado “EL ALCARAVAN”, ubicado en el Municipio de Puerto Rico
(Meta) corregimiento de Puerto Toledo, propiedad del sehor DARIO LUNA MONROY.

2. ElJuzgado Tercle‘ro Administraﬁvo de Descongestion del Circuito de Villavicencio, en

sentencia del 31 de julio.de 2015! declaré patrimonialmente responsable a la.
demandada e impuso condena por los perjuicios morales y materiales sufridos por los
accionantes. Ademas el monto que fuese reconocido por petjuicios materiales, se haria
por medio de incidente de regulacién de perjuicios de acuerdo a lo establecido en el
articulo 307 y ss., del Codigo de Procedimiento Civil. ‘

“'Folios 229-238, Cuaderno de-Primera Instancia.
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3. Mediante escrito del 18.de diciembre de 2015, el apoderado de los demandantes
presento Incidente de liquidacién de condena?, correspondiéndole al Juzgado Noveno -

)

’Adminish“ativo del Circuito de Villavicencio resolverlo.

4. El 15 de diciembre de 2017 se profmo auto® negando el pago de los pEI']lIlClOS
- reclamados en el trdmite incidental de hqu1dac1on en concreto.

5. Mediante escrito del 15 de enero de 20184, el apbderado demandante interpuso recurso
de apelacion contra la decision del Juzgado Noveno Admlmstrahvo aportando y
solicitando pruebas en segunda instancia. )

III. - CONSIDERACIONES

El decreto de pruebas en segunda instancia es excepcional, pues se encuentra sujeto a lo
previsto en el inciso 4° del articulo 212 del C.C.A.: : '

“Articulo 212, Apelacién de las sentencias <Cédigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437
de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del atio 2012. El texto vigente hasta esta fechn es el -
- siguiente:> <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010.(...) . : l

Las purt‘es, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podrin pedir
pruebas, que solo se decretarin en los casos previstos en el articulo 214 de Codigo Contencioso
Administrativo. Para practicarlas se fijard un término hasta de diez (10)-dias.” (Subrayado .
fuem del texto)

A continuacién el articulo 214 del C.C.A,, senala:

“ARTICULO 214. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA. <Codigo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012, Fl texto

- vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se trate de apelacion de sentencia, las partes
podrdn pedir pruebas, que se decretardn vinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando decretadas en la primém instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que
_ las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumpllr requisitos que les falten para su
perfecczonumlento
2. Cuando versen_sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instanciﬂ, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

" 3. Cuando se trate de documentos gué no pudieron aducirse en la prlmem mstancza por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

4. Cuando con ellas se trate de desvirtuar los documentos de que trata el “numeral
anterior. ”( Subrayado fuera del texto)

Folios 1-48, (fuademo. Incidente.
3Folios 143-145, Ibidem.
‘Folios 147-185, ibidem.
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Es'claro que la primera oportunidad procesal que tienen las partes para solicitar la practica
de pruebas es perentorio, por lo cual la solicitud de ellas se debe cefiir al momento de
presentar el escrito de demanda o a mas tardar hasta el altimo dia de la fijacién en lista por

-virtud de la aclaracién o complementacion de la demanda o su contestacion, en caso de la

parte demandada; para posteriormente ser valoradas por el operador judicial una vez vaya
a proferir dec151on respecto de la controversia. '

Situacion distinta se. presenta en segunda instancia pues el Cédigo Contencioso

Administrativo plantea respecto de la oportunidad procesal para el decreto y practica de-

pruebas situaciones excepcionales para que el operador judicial acceda a dichas peticiones.
En el caso sub examine el apelante solicita sean aportadas al plenario documentos que

Sumado a esto el apoderado solicita:

“1. Pido escuchar al ingeniero RAUL VILLARRAGA (...) para que ratifique sobre los hechos de
la fuctum de venta y y de la construccion del establecimiento comercial “EL ALCARAVAN".

2. Pido deszgnar un perito o  auxiliar de la Justicia experto en construcciones para que defina de
una vez por tdas el valor de las mstulaczones fisicas del establecimiento comerczal “EL
ALCARAVAN".

3. Pido al honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META decretar las vmebas de

oficio necesarias para definir en verdad juridica del valor de la condena en abstracto (.)”
(Subrayado fuera del texto).

Lo anterior, en virtud del numeral 3 del articulo 214 C.C.A, pues argumenta el apelante que

~ respecto del ingeniero RAUL VILLARRAGA no conocia si atn vivia y cuando se solicit el

testimonio de este ultimo ante el Juzgado Noveno Administrativo, la juez la nego de plano.

Considera el Despachb, que la peticiéon presentada en el recurso de apelacion no es consecuente
con la etapa procesal actual, pues la carga de la prueba recae en las partes intervinientes dentro
del proceso y no es la oportunidad para alegar un desconocimiento como tal o para solicitar el
decreto de pruebas de oficio, pues las anteriores obedecen exclusivamente a la pétestad del

" juzgador para esclarecer la verdad. Frente a lo anterior, el Consejo de Estado en providencia .

del 19 de junio de 2018° sefialo: ,

«En este orden de ideas, también debe sefialarse que la primera instancia es la oportunidad idonea
en la cual las partes pueden efectuar todo tipo de peticiones en materia de pruebas para que sean

tenidas en cuenta y valoradas — posteriormente- por el Juez Administrativo, pues es en esa-

ocasion en donde, en principio debe surtirse integramente el debate probatorio. Por tanto se debe
rechazar cualquier solicitud probatoria_mediante la cual una parte_pretenda subsanar el
incumplimiento de sus deberes de autorresponsabilidad frente a sus pretensiones' o excepciones,

L3

3Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admmlstratwo Seccion Tercera, Subseccion «C». Auto del 19 de
junio de 2018. Consejero: Jaime Orlando Santofmlo Gamba. Radicacion: 27001-23-31-000-2010-00187-01
(61289)
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fueron aportados en primera instancia, como los certificados de matricula mercantil del. -
_ sefior DARIO LUNA MONROY y EDGAR HERNAN PARDO CASTRO, entre otras.
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segin el caso, pues, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (...) » (Subrayado fuera de texto)

Ha sido claro el H. Consejo de Estado en afirmar “(...) de las causales desarrolladas por el citado
articulo (Articulo 214 C.C.A) se pretende nutrir el acervo probatorio, a partir de justificadas razones”,
asi, las pruebas que se pretenden allegar en esta instancia no se encuentran justificadas al tenor
del numeral 3° del mencionado articulo, pues es evidente que lo peticionado por la parte no se
obedece a fendmenos de fuerz_'a. mayor o caso fortuito, ¢onforme a la definicion desarrollada
'];.>or el Cédigo Civil Colombianos, Sumado a lo anterior, es evidente que dichos documentos y
peticiones pudieron haberse presentado por el apoderado al momento de sustentar el incidente
objeto de controversia. ) ' v

Finalmente, en virtud de lo mencionado el Despacho no acceders a las solicitudes probatorias
pretendidas por el apelante y se dara continuidad a las etapas procesales pertinentes en el curso
del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que juez o magistrado, al momento de resolver de
fondo el recurso, en virtud de su potestad oficiosa pueda decretar una prueba, a fin de
esclarecer aspectos que a su juicio resulten dudosos u obscuros. '

'En mérito de lo expuesto, el Despacho:

L ~ RESUELVE .

PRIMERO.? NEGAR, las solicitudes probatorias obrantes en el escrito de apelacién, de
‘conformidad con la parte motiva de esta providencia.

" NOTIFIQUESE Y CUMRLASE, -

Articulo 64. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto
o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario ptblico, etc.
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