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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
~ Auto d'e Interlocutorio No. 413
Villavicencio, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

SALA DECISION ORDINARIA No. 3 | S

v

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECII\/IIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
7 - PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-

UGGP
DEMANDADO: 'LIDA MARIA CATACOLI FERNANDEZ -
EXPEDIENTE: 50001 - 23 - 33 - 000 - 2016 - 00531 - 00

ASUNTO: DECRETA MEDIDA CAUTELAR —RELIQUIDACION DE
' PENSION GRACIA -

MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR

Se ocupa la Sala de resolver la solicitud de medida cautelar solicitada dentro del
presente asunto por la apoderada de la parte demandante.

1. ANTECEDENTES

Solicita la entidad demandante se decrete la suspension provisional de los efectos del
_acto’administrativo No. 30539 de 29 de octubre de 2002, mediante la cual se reliquidé
la pensidn gracia por retiro definitivo del servicio a favor de la sefiora Lida Marfa
Catacoli. ' '

Afirma que LIDA MARIA CATACOLI FERNANDEZ no tenfa derecho a Ja reliqﬁidacién de
la pensidn gracia por retiro definitivo, por cuanto la normatividad vigente para la época
'no contemplaba la aplicacién de un IBL distinto al afio anterior al status, creando un
detrimento al erario, afectando asi el interés general. Lo anterior, teniendo en cuenta
que este tipo de reliquidacién no es viable dentro del ordenamiento juridico, pues la -
pensién gracia Unica y exclusivamente se liquida con los factores salariales
comprendidos vy certificados anteriores al afio del cumplimiento del status pensional,
es decir al cumplimiento de 50 afios de edad y 20 afios de servicio de cardcter
nacionalizado, peticion qué no le afecta el minimo vital a la demandada (fl. 1-7, Cud.
‘Medida Cautelar). | ' )
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2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA ' ' : ‘\'

) Competencia

Este Tribunal es competente para decidir de la solicitud de decreto de medida cautelar
solicitada por Ia parte actora conforme a lo establecido en los artlculos 125 vy 243 del
CAPACA

i) Andlisis Juridico sobre las Medidas Cautelares

El Titulo V, Capitulo XI del C.P.ACA. se ocupa de las medidas cautelares en los
proceSos.decIarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, previendo en su articulo
229! que podran solicitarse antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda
‘0 en cualquier estado del proceso por la parte interesada a fin de proteger
provisionalmente el objeto del proceso vy la efectividad de la sentenua sin que tal :
decisiéon S|gn|f|que preJuzgamlento '

A su turno el articulo 231 del CPACA define un conjunto de requisitos para la
procedencia_ de 1a medida de susbensién provisional y define de forma general los
requerimientos que debe hacer el Juez en los demas eventos.

El Consejo de Estado en Sentencia de 29 de noviembre de 2016, Rad 11001-03-25-000-
 2012-00474-00(1956-12) de Abel Rodriguez Céspedes contra Procuraduria General De
La Nacién, frente al tema de las medidas cautelares dispuso:

“i) Existen requisitos de formales procedibilidad, a saber: 1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la-defensa y proteccién de derechos e
intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe existir solicitud de parte debidamente
sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de
los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses
colectivos donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 3) la medida debe
ser solicitada en cualquier etapa del proceso antes o después de haberse notificado el
auto admiisorio de la demanda {articulo 233y 234, Ley 1437 de 2011). .

I ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en-cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efechwdad de la sentencia, de
acuerdo con' lo regulado en el presente capitulo.

La decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y

proteccién de los: derechos e intereses colectivos y—en—les—precese&de—tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Admlmstratwo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
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ii) Existen requisitos materiales de procedibilidad21, a saber: 1) |a medida cautelar debe
. Ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso v la
efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una
relacion directa y necesaria entre la medida a decretar y las p]“’etensiones de la
demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

-

Ahora bien, si se pretende Id medida cautelar de suspensién provisional de los efectos
del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otros requisitos adicionales que responden al tipo de pretensién en el cual se
sustente la demanda asi: 1) si la-demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad
‘del acto ‘administrativo, se debe verificar que exista una violacién de las normas
superiores invocadas, tras confrontar ef acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la soficitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2) si la demanda
ademés de la nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacién de las
normas superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de
los perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011).”

Al respecto, en el asunto se avizora que el solicitante dio cumplimiento a los requisitos
formales y materidles de las medidas cautelares, toda vez que fue presentada por
solicitud de parte debidamente sustentada y en el trdmite del proceso ordinario de
Nulidad y Restablecimiento del derecho. De igual manera, a juicio de la Sala la medida
es necesaria para garantizarxla'eféctivid_ad de la sentencia, en tanto que la adopcion
temprana de la misma evita el ordenamiento posterior de reintegro de sumas
irdebidamente pagadas a la pensiona y con'ello se advierte claramente que la medida
tiene una relacion directa con las pretensiones de a demanda. Finalmente, se observa
gue existe una violacién de las normas ‘superio‘res invocadas en la.demanda como pasa

- aexponerse a continuacién:’ | ‘ ‘

En providencia del 14 de abril de 2016, M.P. William Hernandez Gémez, en proceso
radicado N_o_. 66001-23-000-2012-00160-02, de la UGPP contra José Raul Tabares
Carvajal, donde el acto. administrativo que reliquidé la pensién gracia del docente
demandado con la inclusion de nuevos tiempos de setvicios, se “demando
concluyéndose que es improcedente su reliquidacién, con base en los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro de servicio. Asi, se dispuso:

“E)] problema juridico que se debe resolver en esta sentencia se resume en la siguiente
~ pregunta:

¢Es procedente reliquidar la pensién.gracia con’ el 75% del promedio mensual
devengado en el afio inmediatamente anterior al retiro definitivo del servicio?
La pensién de jubilacién gracia :
1. La pension gracia es una prestacion especial que se otorgd en virtud de la Ley
114 de 1913, a-los maestros de escuelas primarias oficiales que cumplan los requisitos

establecidos en el articulo 42 por servicios prestados a los departamentos y a los
municipios; a su vez las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, previo cumplimiento de los

OE



DE

4

. Nuiidad y Restablecimiento del-Derecho *
_ Rad. 50001-23-33-000-2016-00531-00
Ugpp 'Vs Lida Maria Catacoli

requisitos pr-escfitos en la Ley 114 de 1913, extendieron esta prerrogativa a otros

empleos docentes e hicieron posible computar para este efecto los afios laborados en.
la ensefianza secundaria y normalistaZ.

"2. En efecto, Ia pensién gracia no se rige por las Leyés 33 y 62 de 1985, sencillamente

porgue no es una pension ordinaria sino especial y fue excluida de esta reglamentacion
por determinacion especifica del legislador al tenor de lo dispuesto en el articulo 12,
inciso 22 de la Ley 33 de 19853

3:las pensiones especiales se regulan por las normas aplicables a ellas y en el caso de
la pensién gracia, la Ley 114 de 1913, en el articulo 29, sefiald que se liquidaba con ia
mitad del sueldo que hubiere devengado el docente durante los dos dltimos afios de

servicios y en caso de que hubiese variado, se tenia en cuenta su promedio.

4. Este montoy promedio se considera modificado por la Ley 42 de 1966, que
establecio en el articulo 494, en cuanto el mismo no excluyd ninguna pension de las .
recibidas por los servidores oficiales; ley que fue reglamentada por el Decreto 1743 de
1966, el cual en el articulo 52 establecio:

“A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensionés de jubilacion o de

invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de Derecho

Publico, seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el ditimo afio de servicios,
prewa la demostracicén de su retiro definitivo del servicio pubhco ‘(Resalta la Sala)

De acuerdo con lo anterior es claro que las pensiones de régimen especial, como la
gracia, no pueden ser liquidadas al tenor del ordenamiento- invocado por el

- impugnante, pues el mismo legislador la excluyd al consagrar una excepcién. Tampoco

puede atenderse lo dispuesto en la Ley 62 de 1985, pues ésta solo modific el articulo
32 y mantuvo incélume el articulo 19, referente al régimen de excepuon en su
aplicacion.

Por consiguiente, se debe observar lo dispuesto en el régimen anterior y el especial,
esto es, el contenido en la Ley 42 de 1966 y en su Decreto Reglamentario 1743 del
mismo afio, tomando como base el promedlo mensual de los salarios obtemdos en el
attimo afio de servicios.

Precisa la Sala que a diferencia de las pensiones ordinarias, ese ultimo afio de servicios
se refiere al afio anterior a la adquisicidn o consolidacién del derecho, pues ese es el
momento a partir del cual empieza a devengarse, por su caracter especial, el cual
admite su compatibilidad con el salario, esto es que para percibirla no es necesario el
retiro definitivo del servicio.

En ese orden, es razonable la improcedencia de la reliquidaciéon con base en los '
factores salariales devéngados en el afio anterior al retiro, pues el derecho a la pensién
gracia se perfecuona con el cumpllmlento de todos los requisitos que estableci6 el
legistador y constituye un derecho invariable, salvo los ajustes anuales de ley, por lo
que se impone liquidarla con todos los factores salariales devengados en el afio
anterior a la consolidaciéon del derecho pensional, y no es posible rellqwdarla por
nuevos tiempos de servicios prestados o factores devengados.”
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La tesis anterior, ha sido reiterada por el -Consejo de estado en providencia del 22 de
marzo de 2018, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente con Rad. 25000-23-
42-000-2014-03987-02'de la UGPP contra José Edgar Rodriguez, donde se considerd:

“23.1.1En el presente asunto se encuentra acreditado que la Caja Nacional de

~ Previsién Social a través de la Resolucion 013902 de 6 de agosto de 1997 ordené e/

reconocimiento y pago de la pension gracia a faVor del sefior José Edgar Rodriguez

" Rodriguez, en cuantia de $256.307 efectiva a partir del 17 de noviembre de 1995
(ff 51-52).

2.3.1.2. El 28 de junio de 2000 la parte demandada solicité la reliquidacion de fa
pension con el fin de que sean incluidos nuevos tiempos de servicio al Departamento
de Cundinamarca, esto es, dentro del periodo comprendido entre el 1.2 diciembre de
1995 y el 30 de enero de 2000, fecha de su retiro definitivo del servicio (ff. 60-61).

2.3.1.3. La Caja Nacional de Previsién Social mediante la Resolucién 05807 de 13 de -

~ marzo de 2001 reliquidé ta pensidn gracia por retiro definitivo del servicio docente,
con fundameénto en lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 (ff.58-59). Para el efecto,
tuvo en cuenta el 75% del salario promedio devengado entre los aftos 1999-2000.

2.3.1.4. En cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Primero Pénal del Circuito
de Bogotd, CAJANAL EICE expidid la Resolucién 0505 de 10 de enero de 2006, por la
cual reliquidé la pensién de la demandada con base en los factores salariales
devengados durante el ultimo afio anterior a la adqwsnaon del estatus pen5|ona| esto
es, entre 1994 y 1995 (ff.98-100). '

En virtud de lo ekpu_esto y atendiendo los argumentos normativos sefialados en el
acépite anterior, es claro que la reliquidacién de la pensién gracia con la inclusion de

'~ los factores devengados durante el Gltimo afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional, por su caracter especial, impide que se aplique el articulo 9.2 de la Ley 71 de
198810y el Decreto 309 de 1958 tal y como lo solicita la parte demandada en el
recurso-de apelacion.

En efecto, la pension gracia del sefior José Edgar Rodriguez no puede ser liquidada de

acuerdo al régimen general invocado, pues el derecho a esta prestacion se perfecciona

con el cumplimiento de todos los requisitos que establecié el legislador y constituye un

derecho invariable, salvo los ajustes anuales de ley, por lo que se impone liquidarla con
- todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la consolidacién del

derecho pensional, como efectivamente se sefialé en la providencia del tribunal y en el
~ contenido de la Resolucién 00505 de 10 de enero de 2006.” Se resalté.

iii)  Caso Concreto

La Unidad Adminis_trétiva Especial de Gestidn Pensionalﬁy Parafiscales - UGPP pretende
‘como medida cautelar que se decrete Ia suspension provisional de los efectos de la
. prestacion reconocida en el acto administrativo No. 30539 de 29 de octubre de 2002,
mediante el cual se reliquids la pension gracia de la docente Lida Marfa Catacoli
Fernandez con nuevos tiempos de servicios, pues considera que es una situacion
irregular posterior al reconocimiento de la pension gracia, la cual no es viable, pues
esta prestacion’ Unica vy exclusivamente se liquida con los factores salariales

D.E
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comprendidos y certificados anteriores al cumplimiento del ‘status pensional, es decir
el cumplimiento de 50 afios de edad y 20 afios de servicio de caracter nacionalizado. *

Del andlisis del acto admlmstratlvo demandado se concluye que a la sefiora Lida Maria

Catacoli Fernandez se le reconocid la pensidn gracia en el afic 1993 y que la entidad
demandante reliquidd la pensidon graua con los factores salariales perC|b|dos en el
ultimo afio de prestaciéon del servicio (2002), encontrandose entonces, sin que
impligue prejuzgamiento, que el acto administrativo demandado es contrario a las
' ')nqrmas,legales y al precedente jurisprvudencial referido por el Consejo de Estado sobre
el asunto. | '

Con base en lo anterior y en el articulo 234 del CPACA, este Juez Colegiado concluye de

un juicio de ponderacién de intereses, que resulta -mas gravoso para el intereses

publico negar la medida cautelar que co»ncederla, pues el desembolso de 'dineros def -
Estado por concepto de la reliquidacion de la pensidn gracia otorgada por la extinta
CAJANAL a la sefiora Lida Maria Catacoli Fernéndez constituye un detrimento del

‘erario, siendo viable la suspension del acto administrativo demandado mientras se
define el estudio de su legalidad. .
En consecuencia, se decretard la medidé cautelar solicitada al considerarla necesaria
para proteger y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso v |a efectividad de la
sentenicia, pues en caso de acceder a las pretensiones de la demanda los efectos de Ia
sentencia serfan nugatorios por lo infructuoso que resultaria tratar de obtener la
devolucion de los dineros que se pagarian en el transcurso del proceso a la
" demandante por la reliquidacién de la pension gracia. i
Por tanto, se suspenden los efectos la Resolucion No. 30539 de 29 de octubre de 2002,
expedido por la Caja Nacional de Prevision Social EICE.

Ahora, respecto a la caucidén judicial para el tramite de la medida cautelar, de
- conformidad con lo establecido en el articulo 232 de la Ley 1437 de 20112, no hay lugar
a su imposicién, teniendo en cuenta que el solicitante de la medida cautelar es una
entidad publica. '

Articulo 232. Caucidn. El solicitante deberd prestar caucion con el fin de garantizar los perjuicios que se puedan.ocasionar con la medida
cautelar. El Juez o Magistrado Ponente determinara la modalidad, cuantia y demas condiciones de la caucién, para lo cual podré ofrecer
alternativas al solicitante.

La decisién que fua la caucion o la que la nlega serd apelable junto con eI auto que decrete la medlda cautelar; la que acepte o rechace la
caucion prestada no sera apelable

No se requerira de caucién cuando se trate de la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos, de los procesos que
tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni cuando la solicitante de la
medtda cautelar sea una entidad publica.

D.E
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En mérito 'd‘e lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

- - RESUELVE

'PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del acto

administrativo No. 30539 de 29 de octubre de 2002, expedido por la extinta Caja.

Nacional de Previsidon Social EICE, medlante_ la cual se reliquidd la pension gracia a la

sefiora Lida Maria Catacoli Fernandez, conforme a la pérte motiva de esta providencia. -
) . 7 , ‘ ,

SEGUNDO: ORDENAR a LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL = UGPP-, pagar la pensién gracia reconocida -
a Lida Marfa Catacoli Fernandez conformie a la Resolucidn No. 28763 del 18 dejumo de
1993, segun lo dispuesto én la parte motiva de esta prowdenua '

~

TERCERO: ABSTENERSE de fuar caucion contra Ia entidad demandante, conforme alo
expuesto enla parte motiva de éste proveldo

Notifiquese y Camplase

Discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 3 de la fecha, segtin consta en ‘Acta No.
027. ‘ | S

NILTAT
~ Magistrada

{Ausente, en uso de permiso)

TERESA HERRERA ANDRADE , ' , HECTOR ENRIQUE REY RENO
Magistrada - . o Magistrado|
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