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1. AUTO

Una vez revisado el expediente, procede el Despacho a determinar si admite la presente
demanda para lo cual tendré en cuenta las siguientes, '

II. ANTECEDENTES

El sefior DELIO FRANCO JOJOA, presidente de la Asociacién de Juntas de Accién
Comunal Macarena, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de -
control de nulidad, present6 demanda en contra la CORPORACION PARA EL -
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL DE LA MACARENA -
CORMACARENA, con el fin de obtener de esta jurisdiccion la declaracion visible a folios 5 .
y 6 del libelo demandatorio, es decir, 1a nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 0480 del 9 de abril de 2018, expedida por la entidad demandada.

. III. CONSIDERACIONES

‘La Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagré la competencia del Consejo de Estado de la siguiente manera;

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en inica instancia. El
Consejo de Estado, en la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio
de sus Sécciones, Subsecciones o Salas espetiales, con arreglo a la distribucion de
trabajo que la Sala disponga, conocerd en vinica instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de derecho
privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden.”
(Negrillas fuera del texto). ' ‘
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Por su parte, el numeral primero del articulo 152 ibz’dem, dispone:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. Dé los de nulidad de los actos adminis'trativos proferidos por funcionarios
u organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de
derecho privado cuando cumplan fuhgionés administrativas de los citados
érdenes." (Negrillas y subrayas fuera del texto). -

Asi las cosas, cuando se esté solicitando la nulidad de los actos administratlvds expedidos
por entidades del orden nacional, ¢s de competencia del Consejo de Estado y cuando sean
expedidos por entidades del orden territorial debera conocer del asunto los Tribunales
Administrativos. :

Ahora bien, para establecef si el proceso de la referencia es cbmpetencia de este Tribunal,
es necesario- determinar la naturaleza de la entidad demandada, advirtiendo que se trata
de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANE]O.

ESPECIAL DE LA MACARENA - CORMACARENA. |

Sobre Ia naturaleza juridica de las corporaciones auténomas regional‘es, el articulo 23 de la
Ley 99 de 1993 “por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector
Puiblico encargado de la gestlon y conservacién del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y sé dictan otras disposiciones”,
establece los siguiente: |

“ARTICULO 23. NATURALEZA JURIDICA. Las Corporaciones Autdnomas
. Regionales son entes corporativos de cardcter piiblico, treados por la ley, integrado por-
las entidades territoriales que poif sus caracteristicas constituyen geogrificamente un
mismo ecosistema o conformaﬁ una unidad = geopolitica, biogeogfdﬁca 0
“hidrogeogrifica, dotados de autonomia administrativa y financierq, patrimonio propio
y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del drea de su
jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
© Ministerio del Medio Ambiente.

'Exceptiiase del régimen juridico aplicable por esta Ley a las Corporaciones Autonomas
Regionales, la Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena,
creada por el articiilo 331 de la Constltuczon Naczomzl cuyo régimen especzal lo
estableceri la ley.” - :

La anterior disposicion fue anahzada por la Corte. Constitucional en sentencia T 945 de
2008, precisando, entre otros aspectos, que las Corporac1ones Auténomas Reg10na1es al
estar integradas por entidades del orden territorial no significaba que hicieran parte de
_ellas o tuvieran su misma naturaleza, pues eran entidades del orden nacional en razén a
que las funciones que desempefiaban le concernian al Estado en su nivel central. Al
respecto manifesté: '
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“11. No siendo, pues, entidades territoriales, sino respondiendo mds bien al concepto
de descentralizacion por servicios, es claro que las competencias que en materia
ambiental ejercen las corporaciones auténomas regionales, son una forma de gestion de
facultades gstatales, es decir, de competencias que emanan de las potestades del Estado
céntral. . |

“Por ello la gestion administrativa que estos entes descentralizados llevan a.cabo-de
conformidad con la ley, debe responder a los principios establecidos para la
armonizacion de las competencias concurrentes del estado central y de las entidades
territoriales. Especificamente, esfu gestion no puede ir tan alld Qué vacte de contenido
las competencias constitucionales asignadas a los departamentos y municipios en
materia ambiental y debe ejercerse en observancia del principio de rigor subsidiario
anteriormente definido™

Anteriormente, se habia pronunciado el Alto Tribunal en lo Constitucional refiriéndose a
la naturaleza de las Corporaciones Auténomas Regionales, mediante sentencia C-578 de
1999, en la cual sostuvo que aquellas “no se articulan funcionalmente al sistema ordinario de la

~ descentralizacion por servicios, ni estin adscritas, por ende, a ningin ministerio o departamento

administrativo”, por lo que “no tienen el cardicter de entidades territoriales, pues son

organismos del orden nacional”. En consecuencia, “no pueden ser considerados como células .

tipicas de la organizacion descentralizada o por servicios, sino que “su naturaleza es sui generis
porque, a pesar de que estd conformada por entidades territoriales y desempeiia funciones
especificas y concretas dentro de una circunscripcién territorial, es un organismo del
orden nacional”?. (Negrillas y subrayas fuera del texto orlgmal)

“En el mismo sentido, la sentencia C-994 de 2000 indic6 que las Corporaciones Auténomas
‘Regionales “son personas juridicas publicas del orden nacional, que-curmplen cometidos piblicos de

interés del Estado”. Y, la sentencia C-894 de 2003 aclar6 que la “interdependencia ecologzca
entre lo local, lo regional y lo nacional, ha llevado a la Corte Constitucional a sostener que las
funciones que desarrollan las corporaciones auténomas no pueden inscribirse dentro del concepto de
descentralizacion territorial en el sentido polztzco admzmstmtwo

De acuerdo con lo anterior, Ia demanda esta dirigida en contra de la CORPORACION.

PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL DE LA
MACARENA - CORMACARENA, que sin lugar a duda es una entidad del orden
nacional. Por tanto, al ser la entidad accionada del orden nacional, 'y que fue ésta quien
expidi6 el acto administrativo demandado, este Tribunal Administrativo carece de
competencia para conocer del presente asunto.

En consecuencia, estima esta Corporacion que la competencia para conocer del proceso de -

la referencia en tnica instancia radica en el Conse]o de Estado, por lo que se ordenaréd
remitir el presente proceso.

- En méritc') de lo expuesto, este Despacho del Tribunal Administrativo del Meta,

1 Sentencia C-596 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Esa tesis fue recientemente relterada en sentenc1a C-
554 de 2007. M.P. Jaime Aratjo Renteria.
2 Auto del 29 de noviembre de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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- 'RESUELVE:

RESUELVE: PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal
para conocer del proceso de la referencia, por los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia. : ‘

- SEGUNDO: REMITASE POR_ COMPETENCIA el ‘expediente, por intermedio de-la

Secretaria de esta Corporacién, al Consejo de Estado para lo de su cargo.
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