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1. - Asunto

AN

 Procede eI Despacho a pronunaarse frente a Ia nulidad y recurso de

"apéIaCIon presentado por el apoderado de la parte actora ws:ble a follos 124 al

- 1 .
|
i
A

155. \

'11. }An’teced‘e}ntes ‘

EI apoderado de la parte actora propone nulldad del ed|cto No 0467 del

10 de septlembre de 2002, y que como. consecuencia del- mismo, se tenga
L _notificado .por conducta - concluyente dela sentencia de primera instancia
proferida el 21 de agosto de 2002, y ademas se dé tramite_al recurso de
. apela'cic')n‘que también interpone con el escrito de nulidad.

Manifiesta que segun el articulo 173 del decréto 01 de. 1984 una yez;

J

" dictada la sentencia debe ser notlﬂcada personalmente a las partes, o por medio -

de edlcto en la forma prevista en el ‘articulo 323 del Cédigo de Procedlmlento_
Civil 3 dias de haberse proferido la sentencia, por lo tanto, ‘el edicto debid fijarse

. los d|as 27, 28 y 29 de agosto de 2002 y no hasta el 10 de septlembre de 2002 ‘.
como en efecto se hlzo : :

Arguye que esta corporacién omitié enviar oficios a las"partes paralograr
la notificacion personal de la sentencia, asi mismo expone que ‘el ministerio

. publico sé notiﬁcé de manera personal el 5 de Septiembre de 2002 y por lo tanto-

al dia S|gU|ente de dicha notificacién se inician a contar los tres dias para fijar el
edicto, siendo asi que el mismo debié ﬂJarse el 11 de septlembre de 2002, por
lo que considera que esta corporacion se anticipé en un dia vulnerando asi el
derecho a la defensa y el acceso a la administracion de Justicia, por lo que se .
debe con5|derar declarar la nulldad del mentado edlcto - :



Por ultlmo expuso que eI sefior VICTOR HEINRICH RINCON RODRIGUEZ

novtema conOCImlento del resultado del’ proceso puesto que fue lmpOSIbIe ubncar
Tasu defensa técnica para ese entonces por.lo que hasta el 14 de marzo de 2018 N
. solicito el desarchlvo del proceso y-copias del mlsmo ‘aduciendo que se entlende' '

-‘;'Pnotlﬂcado porL conducta concIuyente de’ Ia sentenaa el 16 de ‘marzo de 2018;:.;7

. fecha en Ia que. Ia secretarla del Tribunal Admlnlstratlvo del Meta |’IIZO entrega_' L
,de Ias coplas deI proceso dandose cuenta de Ia dec15|on tomada por el mlsmo

Seguudamente el despacho medlante auto’ deI 18 de abr|I de 2018 corrno’ -
‘trasIado & las partes. de la nhulidad propuesta y en el mlsmo se ordeno notlﬁcar,f"
personalmente -ala P0|ICIa Nacional deb|do a. que el edicto y Ia sentenc:a,;
cuestlonada datan de hace mas de 15 anos ST e A o

" DIcha deCI5|on se. notlﬁco eI 13 de Jumo de 20181 por:lo que Ia PoIICIa_.f -

B .NacIonaI medlante oficio No. S- 2018/COAGE UNDEJ1 2 del-18 de. junio de 20182

"_descorrlo traslado de la nulidad, argumentando que no le ‘asiste razon al .o

,.apoderado de la parte actora ‘toda vez que ségun eI artlculo 173 del: CCA, la
“notificacion del edlcto podra hacerse Iuego deI tercer d|a pero no establece un_
"'tlempo maxnmo para fIJarIo : fd ,

R

fo

ASI m|smo, mamﬂesta que aunque eI mlsmo artlcqu mencuona que en’f_ S

pI‘InCIpIO la notlﬂcaCIon se pueda hacer de- manera personal no-es CIerto que sef
debian haber envnado Joficios a las: ‘partes" para que compareCIeran a notIflcarse

-personalmente por lo tanto, no comparte lo expuesto por IE ‘parte actora debido . - '

a que en nmgun momento se vulnero el derecho a Ia defensa y eI acceso -a Iaf_
: admlnlstraCIon de justICIa ‘ ; ' ‘ '

II'I. Consideraciohgs,f’.' N
Sea Io prlmero recordar que en materla de’ nuIIdades procesales el il
artlculo 167 del C.C.A.,-remite expresamente a las dlsposmlones del C. P C.,

‘razén por Ia cual CIertamente las causales son las taxativamente prev:stas en eI'- 3

~ articulo 140 del. mencnonado estatuto, que para la. SltuaCIon aIegada por eI g
apoderado de la parte demandante no expuso ensu- -escrito Ia ‘causal que;_
pretende hacer vaIer en este momento sino. unlcamente expuso sus razoneés en-

aras de que se declare la nulldad deI edlcto No 0467 del 10 de septlembre def._

7V2002
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Pues blen aI hacer un estudlo de Ios hechos expuestos por Ia parte actora~ o
estos no encaJan en’ nlnguna “de-las causaIes contempladas en el artlcqu

' _mencuonado7 no obstante en. Ia parte’ fmaI del mismo articulo establece que

“cuando-en e/ curso! de/ Droceso se adwerta que se ha: dejado de not/f/car una -

"prowdenCIa d/st/nta a la que adm/te la demanda el defecto se. correg/ra

practlcando la notificacion om/tlda (. ), en este caso se trata de una notificacion

,' 3y poredicto, del- que nlnguna de las: partes ‘advirtié- que: ‘se - hublese hecho de
: ’, mdeblda forma,, por.lo-que se entendleron notlﬁcadas y la misma decisién quedo L
‘en ﬁrme al no haber SIdO |mpugnada por Ias partes dentro deI termmo

-/ \

Igualmente el paragrafo del artlculo 140 del CPC consagra que Ias demas % :
T /rreqular/dades del proceso -se_ tendran por subsanadas Si no se: /mpugnan
, ,oportunamente por medio- de los recursos que establece este cod/go i (subrayado

fuera de texto), por lo tanto se entiende que la Irregularldad propuesta por eI
.",'-apoderado de la: parte actora frente a la-nulidad " del edicto No. 1467 quedo
- saneada, aI no. haberse advertldo o |mpugnado en Ia oporl:unldad que tema para :

.hacerlo U R

s

N

Ademas eI artlcqu 142 deI CPC consagra que Ias nuhdades “podran

- alegarse en cua/qwera de las instancias, antes de. que se dicte sentenC/a 0.

' . durante /a actuacion. posterlor a ésta si ocurrieron en ella” (subrayado fuera de

3Fols. 108121, -+ s

CLE VI S ER A‘ACCION NULIDADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

texto), Si b|en -es cierto, la nulldad que se: pretende en:este caso es posterlor a
la sentenaa no se puede perder de vista que la. sentencua del 21 de agosto de -
20023 se notificé medlante edlcto4 el 10 de septlembre de 2002 Yy se desFJo eI

","{_12 de - septlembre del mlsmo afio, por_lo -que debié  haber: advertldo su
e |nconform|dad mlentras se surtla la notlﬁcaC|on de la mlsma ‘es. decnr en el .
e termlno que se fIJO el edlcto dentro del termlno de e]ecutorla Y no Iuego de

mas de 15 anos, como lo pretende hacer en este momento e e

Frente a Ia eJecutorla de las sentenaas, el ConseJo de Estado ha

; mamfestado que ‘una prowdenc:a que ha quedado e]ecutor/ada o que sobre ella,
. haya reca/do su ‘ejecutoria, es una prowdenC/a que es /n/mpugnab/e, por regla

i

general pues queda revest/da de cosa Juzgada”5

~ Ahora blen de Ias razones expuestas por el apoderado de la parte actora

g :para obtener Ia declaratorla de’ nulldad del edicto No. 0467 se desprende que

hace una. erronea lnterpretaCIon de’los articulos 173 del CCA Y 323 del CPC, en

T cuanto expone ‘en prlmera medlda que la" notnﬁcacnon por edlcto deblo hacerse

4 Fol. 122
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Ios dlas 27 28 y 29 de agosto de 2002 es decur, aI dIa S|gu1ente deI tercer d|a
que d|spone el artlculo 323 para hacer Ia notlflcaC|on personaI de Ia sentenua

; Luego agrega un argumento dIStIntO y mamﬂesta que aI haberse
‘notlﬂcado personalmente la: sentenaa al m|n|ster|o pubIIco eI 5 de septIembre

~de’ 2002 deblo ImCIarse desde el sugulente d|a de d|cha notIﬁcaaon tres dias. y

":f;fﬁJar el edlcto el 11 de’ septlembre de 2002 Y- ademas senalo que esta

« '.".personaI al mlnlsterlo publlco puesto que como ya se’ expuso el unlco reqUISIto ;

. i_corporacnon omntlo envnar Ios respectlvos oﬁaos a las partes para Iograr Ia
vnotlﬁcaCIon de manera personaI de Ia sentenCIa proferrda el 21 de agosto de

5‘2002 m,” S o v . . , R
’ De Ios argumentos expuestos por eI apoderado de Ia parte actora no Ie
| ':':a5|ste razon en nlnguno puesto que el artlculo 323 del CPC consagra ‘que. "Las R
. 'fsentenCIas .que no se hayan not/f/cado persona/mente dentro de los tres d/as

.,5.1‘519u1entes a su . fecha, se' harén saber por: medio de edicto: que- ‘debera, ‘
contener... 'entendlendose que para ﬁ]ar eI edlcto soIo se debe cumptlr con que
S Ihayan pasado los: tres d|a para quelas partes enel caso dado se puedan notlﬁcar ' S
' *'v'de m‘anera personaI mas no |mpone que el mlsmo se debe fIJar Inmedlatamente e
' "aI dIa cuarto despues de que se. prof“ere Ia sentenc1a ' i '

SO IguaImente no es cnerto que Ios tres dlas para Ia not|f|caC|on personal se-
deban contar desde ‘el dia SIgUIente en. que se notlﬁca la deCIS|on de manera

S . para que se fije el mlsmo “es que hayan transcurrldo tres dlas despues de L

h‘proferlrse Ia sentenua

=, . . !

Por su parte eI ConseJo de Estado en deC|5|on deI 24 de enero de 2002
»'_expuso.,,r : Sl . . ; , ‘

D e N, ) debe tenerse en cuenta que el art/cu/o 323 del COdng de Proced/m/ento C/wl e
i L no. establece: que se. deba agotar. diligencia_alguna tendiente al surtimiento ‘de Ja:
AR »not/f/caC/on personal de Ja sentenaa, comeo requisito .previo: para proceder a’la~ - R R
.17 -notificacioh por edicto de la misma; sino.que; simplemente dispone que si-en-fos - . Coor
i tres dias SIgUIentes a su fecha no se ha notificado personalmente se hard poredicto;, -~ .
<~.es_decir,que-se*le’ debe dar a’ las partes .un lapso para que.se not/fzquen Yo
personalmente, y de no hacerlo se-les hard ‘saber.'én la-forma subSId/ar/a anotada’ .-
-0, dicho ‘de-otra forma la notificacién por ‘edicto . sélo. ests condIC/onada aque ..l L
“transcurran por.jo menos tres (3) dias después de la expedicién de la sentencia’'y . i v PR
- -que en-ese t/empo no haya sido not/f/cada persona/mente a todas las parte55 (- )”- e T L

‘ S De acuerdo con lo expuesto no Ie asnste razén aI apoderado de Ia parte S
"actora en.cuanto’a que se: omltlo librar comumcacnones alas partes para:que se . . ‘- . -
"_'f_not|ﬂcaran personalmente pues como lo: dIJO la aIta corporacnon no se debe | ST
; agotar nmguna d|I|genCIa durante esos 3 dlas, que se reItera son posterlores a . R

6 Conse]o de Estado. SeCCIon Segunda Aauto del’ 24 de enero de 2002 proferldo dentro deI expedlente num
11001 0315 000 2001 0318 01 (AP 022), onseJero Ponente Dr Manuel Santlago Urueta Ayola o B
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“la sentenaa y no a la notlﬂcacmn del ministerio publlco para que se proceda a. -
. ‘la notlﬂcaC|on subSIdlarla de no concurrlr las partes esto es,a traves del edicto,

“En el caso partlcular, contrario a Io sugerido por el apoderado al haberse; N

‘ ,ﬁ]ado el edicto luego de transcurrido un lapso mayor a los 3 dias sefialados por. - -

Ia norma, a partir del proferimiento de la sentencia, lo que hubo fue una mayor"

pOSIbI|Idad que las partes se notificaran personalmente lo que.de nlnguna L

manera constltuye violacion a su derecho de defensa y acceso a .Ia"
'admlnlstraCIon deJust|C|a SR o - L

‘ _ Asi las cosas, como quiera que . Ia nulidad propuesta no se aJusta a las '
i causales consagradas en el articulo 140 del CPC por taI motlvo no se declarar
la nulldad del edicto No. 0467 R :

Por otro Iado de conformldad con lo dlspuesto en eI art|cqu 212 del CCA
" no se concede el recurso de apelacién? presentado por el apoderado- de la parte
‘actora contra la sentencia del 22 de agosto de 2002 que negoé las pretensmnes :
de la demanda al haber sido presentado de manera extemporanea

Fmalmente se reconoce personerla al doctor DIEGO MAURICIO BARRERA
CARRILLO como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA ‘

- NACIONAL, conforme aI poder aIIegado en debida forma visible a follos 167 al |
171.

En merlto de lo expuesto éste Despacho del Trlbunal Admlnlstratlvo del‘ |
Meta o . : o _. - g

Résuelve: ‘

’ "P,RI,ME‘RO: ) NEGAR la sohutud de nuhdad presentada por el apoderado
o . “de la parte actora el 22 de marzo de 2018, por las razones
expuestas en las con5|dera_C|ones de esta providencia. -
S’EGUNDOv:» " No conceder el récurs’o de apelacién contra la sentencia del
' ’ 22 de agosto de 2002 propuesto por eI apoderado dela parte ,

“actora,. por extemporaneo

o ;"TER.CE‘RQ: . Se reconocepe‘r‘soneria,aldo’¢tor DIEGO MAURICIO BARRERA.
S CARRILLO como apoderado ’de'I_a Nac‘ién_‘ ‘Mini'ster’io de

TFols. 147-155
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'Défénsa Policia Nacional conforme aI poder allegado en
1 deblda forma (ﬂs 167 171) ‘

CUARTO:? : EJecutorlado este proveldo, ar’chl'ven’se’ devv'n‘u‘evob las
' o d|||genC|as ' ' g

NOTIFIQUESE, -

CLAUDIA PATRICI, ALONSO PEREZ 3 N S
Mag trada_' Vo Vo
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