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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

o Villavicencio,‘vev_inticinco (25) dev’ju\lio de dos mil diééioc'h‘o_-(2018)'

RADICACION: - 50 001 23 31 000 2009 00324 00

- ACCI()N: S '~ REPARACION DIRECTA® ‘
_ DEMANDANTE: V‘CENOBIA RIVAS DE VALDES Y OTROS - '
“DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
' : : ' : NACIONAL ~ FISCALfA GENERAL DE LA NACION
~. RAMA JUDICIAL - DAS (hoy AGENCIA"

\ NACIONAL DE DEFENSA'JURIDICA DEL ESTADO)

-~ Lo

De conformldad con lo dlspuesto en el artlculo 34 deI C. P C., se dlspone

\agregar los despachos comisorios dlllgenCIados por el Juzgado Sesenta vy
Cuatro Admlmstratlyo Oral del Clrcwtq de Bogota - Secaon Tercera (fols. .839“ S
'a‘861), ‘eI Juigado Prohwiscuo‘MunicipaI de Calamar - Guaviare (fols. 874‘a
. 885)y el Juzgado Promlscuo Municipal de Cucutllla - Norte de Santander (fols '

. 896 a 942) . '

Vs

- Por otro |ado observa eI despacho que medlante auto del 5 de abrnl dev :
20171 se ordeno la desvmculauon deI DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA ya su vez ordeno vihcular al proceso a la
'AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al Patrlmonlo
"'_,Autonomo denomlnado PAP Flduprewsora SA Defensa Juridica del extmto )
-Departamento- Administrativo - DAS admlmstrado por la FIDUCIARIA LAl :
V~PREVISORA S.A, en calldad de sucesores procesales del extlnto D.A. S |

La notlﬂcaC|on de Ia anterlor decnsmn se efectud conforme eI artlculo 150 _

" - del CCA tal como se observa a follos 805 y 806 del presente cuaderno por tal
‘mot|vo una vez surtldo dIChO tramlte y teniendo en cuenta que el proceso se
'encontraba en etapa probatorla medlante auto del 27 de septlembre de 20172 E

‘,se contmuo con el recaudo de Ias pruebas faltantes y ademas se reconocno

UFol. 797
2 Fol. 832
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\”._personena a. Ia doctora CLAUDIA MARIA PAEZ BUENO como apoderada delf

conformldad con los poderes VISlbIes a f0|IOS 783 aI 789 y 791 al 797

!

surtldo d|cha actuaCIon eI 7 de Junlo de 20123 ST

,»,_,

1

ocurrenc:a /a srtuaC/on generadora de suceS/on"5

- PATRIMONIO = AUTONOMO - PUBLICO 'PAP- FIDUPREVISORA SA DEFENSA;.}‘,? L
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y su FONDO"‘{‘_;‘A‘V el
ROTATORIO v, LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de. el

De Io anterlor, no se expllca el despacho porque a f0|IO 944 obra f'"_]aCIOIT
en Ilsta del numeral 5° artlculo 207 del C C. A efectuada por eI secretano de G
esta corporaaon el 26 de Junlo del. presente ano si en el asunto ya se hablaj‘;_fj_“.'_l', o

Vale aclarar que Ia ﬂgura de Ia sucesnon procesal esta consagrada en elf'
artlculo 60 deI CPC4 y que ademas eI ConseJo de Estado ha mamfestado que -

"En todas estas c1rcunstanc1as se torna comun Ia SItuaC/on ya anted/cha, esto
B ,}es /a a/terac:on y/o camb/o de qU/enes /ntegran una parte (agreguese tamb/en o
a un tercero) dentro de/ proceso Jud/C/al wn/endo estos nuevos SUJetos a o

tomar /a actuaaon en e/ ‘estado’ en que se encuentra a la hora de tener SR

Igualmente Ia Corte ConS|tuc10nal en su Jurlsprudenaa ha expresado R

que "se adwerte que esta /nstltuaon por ser un fenomeno de /ndo/e netamente

procesa/ tampoco mod/flca /a re/ac10n ]ur/d/ca mater/al por tanto contlnuafj,” ’

_‘ /gua/ correspond/endole al funCIonar/o ]ur/sdICC/onaI pronuncrarse sobre ella. <

R _5 como si la: sucesion procesa/ no se hub/ese presentado Por eso, la suces:onf
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procesal no entrana n/nguna a/teraC/on en /os restantes elementos del

‘% Art, 60 Sucesién procesal S/ en e/ curso de/ proceso sobrewene la ext/nCton de personas Jur/dlcas o /a e ‘
- . fusién de una soc:edad que f/gure como parte, [os sucesores en el dereché debatido podrén comparecér para T
\que sé'les reconozca tal caracter En todo caso la sentenC/a producmé efectos respecto de ellos aunque no

concurran... -
-5 ConseJo de Estado SaIa Plena Seccuon Tercera -C. P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Sentencua del
22 de octubre de 2015. Rad. 54001-23-31: 000- -2002-01809:01- (42523) “Actor. Juan'Carlos‘Arocha: Serrano.

"8 Corte Constitucional, sentencxa T-553 de 2012 C. P Lu:s Ernesto Vargas Sllva SentenCIa del 16 de _]U|IO de T

2012 Exp T- 3402652
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ASI ias cosas Ia mentada ﬁJaC|on no. deblo haberse realuzado, toda vez_-
que la misma, ya se habla efectuado el 7 de. Jumo de 20127 por lo que el-
-proceso actualmente se encuentra en etapa probatorla ademas gue el haberse
notlﬂcado a los sucesores procesales no revive nuevamente el termlno para
contestar demanda puesto que . estos deben tomar el’ proceso en el estado en.l‘

/
que se encuentre :

En consecuenc:a eI despacho deJa sin valor y efecto Ia f|JaC|on en Ilsta
efectuada el 26 de junio hogafio®, y ademas se ‘insta al secretarlo para.que
prevno a reallzar cualquier: tlpo de actuaCIon en Ios procesos se detenga a.
observar de manera acuCIosa Io que se d|spone en Ios mlsmos esto con el ﬂn_ B

de no entorpecer su tramlte y atendlendo aI prlncnplo de economla procesal

Por lo anterlor 'y con el fin de garantlzar eI derecho de contradlccmn y para' |
los efectos del artlculo 289 del .CPC, tengase como prueba los documentos
allegados al proceso‘en respuesta a Ias pruebas practlcadas en virtud de auto |
por el cual se decreto pruebas proferldo el 22 de enero de 2014 (fols 466 af
470) | - o _ 8 _

VenC|do el termlno |nd|cado en la aludida norma regrese el expedlente al

Despacho para dec1d|r Io que corresponda

4

NOTIFIQUESE,
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