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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINI'.STR/'\TIVO” DEL META
Magi>strado poqe‘_ntei CAI>{L.OS ENRIQUE ARbILA OBANDO
Vi]lavicenciro, veinticinco \(25) .de julio de‘dos mil dieciofho (2018).
SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 2

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - ACCION POPULAR

ACCIONANTE:  YERSON VILLAREAL OCHOA
ACCIONADO:  MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
RADICACION: - 50001-33-31-001-2010-00065-02

' ASUNTO: CONSULTA SANCION

APROBACION: Acta No. 39 -

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta,” de la providencia

proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio de

fecha 30 de abril de 2018, mediante la cual dispuso sancionar al Alcalde del Municipio
de Villavicencio, por el presunto incumplimiento del fallo proferi‘do el 15 de junio de

2015 por el Tribunal Administrativo del Meta.

I. ANTECEDENTES

"El seiior YERSON VILLAREAL OCHOA, actuando en nombre’ propio, promovié

Accion Popular con el fin de obtener el amparo de los derechos colectivos al goce del

“espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, y a la realizacion

de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, con el fin de que se modificara un puente peatonal que permitiera el paso de
personas en situacion de discapacidad, y se adecuara a las normas de seguridad

‘vigentes; asunto que fue definido .desfavorablemente en primera instancia el 02 de

agosto de 2012 mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Villavicencio, y que se revoco por el Tribunal Administrativo del Meta
et 18 de junio de 2015, v en virtud del numeral cuarto, se dispuso la conformacion dd

comité de verificacion para el cumplimiento de lo alli dispuesto.

¥

Durante el tramite posterior, en la verificacion del cumplimiento, previo requerimiento |

mediante auto del 29 de noviembre de 2016, el Jefe-de la Oficina Juridica y Atencion al
Usuario de la Personeria Municipal de Villavicencio, informé que en el lugar objeto de
las obras ordenadas, no existia senalizacion horizontal, rampas de acceso ni las losctas
tactiles de guia (fls. 318-331, . 351-364- C-2), anomalias que igualmente fueron
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confirmadas en el informe suscrito por el Secretario de Infraestructura del Municipio

accionado (fls. 332-350 C-2); los cuales dieron origen al incidente de desacato. '
1. Sentencia objeto de cumplimiento.

En segunda instancia, el Tyibunal Contencioso Administrativo del Meta, mediante
sentencia del 18 de junio de 2015, amparé los derechos colectivos al goce del espacio
publico, la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, y a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas de manera ordenada, dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes, vy ordené al Municipio de Villavicencio dentro del término de cuatro
(04) meses, ejecutar y entregar las obras de adecuacion de la zona comprendida en los

-

barrios Bochica y Macunaima del Municipio de Villavicencio, en la calle 8, calle 8A y la
Carrera 17, a los requerimientos- de accesibilidad “minimos de la _poblacion  con
limitacion, conforme a las recomendaciones dadas por el perito designado y la Ley 361
de 1997, el Decreto 1538 de 2005, las normas legales vigentes, y las normas técnicas
colombtanas [CONTEC que sean aplicables, en mencion NTC 4695, NTC 4279, NTC
4143, NTC 4201, NTC 4774, NTC 4139 (fls. 52-55 cuaderno de apelacién).

2. Tramite dgl incidente de desacato.

Previo a determinar la apertura del incidente de desacato, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio mediante auto de fecha 29 de noviembie

de 2016 (fl. 312 cuaderno principal), requiri6 a los integrantes del Comit¢ de
Verificacion, para que en el término de cinco dias informaran detalladamente las
acciones desplegadas para dar cumplimiento a la sentencia mencionada.

‘ ‘Con ocasion de lo anterior, ¢l Jefe de la Oficina Juridica y Atencion al Usuario de la _
Personeria del Municipio de Villavicencio informo, respecto de la obra objeto del -
contrato No. 1340 de 2014 realizada en el puente del barrio Bochica - Macunaima, que

la misma estaba construida y entregada, sin embargo no garantizaba el
desplazamiento y movilidad bajo pardmetros de‘seguridad vy acceso para la poblacion

con discapacidad, por cuanto no existia senalizacion horizontal, rampas de acceso y

losetas tactiles guias (fls. 318-331 y 351-364 cuaderno principal).

lgualmente, el Secretario de Infraestructura del Municipio de Villavicencio, informo en
el oficio No. 1200-01/03/001 del 23 de enero de 2017, que de conformidad con el
peritaje realizado, los andenes no se encontraban interconectados entre si por cuanto '
no existian rampas peatonales en las bocacalles, senales de trdnsito horizontales, ni
losetas guias, por lo que se habia presentado presupuesto para su ejecucion, el cual se
encontraba en proceso de aprobacion por parte del Concejo Municipal (fls. 332-350).

Con ocasion de lo anterior, el a quo a través de proveido del 25 de abril de 2017 (fls. 1y
' 2 cuaderno de incidente), procedi6 a dar apertura al incidente de desacato en contra de
Wilmar Orlando Barbosa Rozo, en calidad de Alcalde del Municipio de Villavicencio,

corricndole traslado del incidente por el término de 03 dias.para que ejerciera su
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derecho de defensa v aportara las pruebas que pretendieran hacer valer. La anterior

decision se notifico a_través decorreo electrénico al accionadol.

Posteriormente, el Juzgado de origen mediante auto del 02 de febrero de:2018 (fl. 12
cuaderno de desacato) tuvo por no contestado el incidente, al haberse radicado el
escrito de manera extemporéanea, (fls. 4-7 ibidem), y se decreto la pféctica de pruebas,
entre las que se dispuso la inspeccion judici-a'l al sitio objeto de las 6rdeénes de la acciéon

popular, realizdndose ésta diligencia el 07 de marzo de 2018, como se registrd en el

acta y en medio magnético (fls. 16-17).

Finalmente, se profiri6 decisién de fondo el 30 de abril de 2018 (fls. 32-37), declarando
en desacato parcial de la sentencia del Tribunal ‘Administrativo del Meta proferlda el
15 de junio de 2015 al mandatario del municipio de Villavicencio.

Durante _el trémife de consulta de la decision sancionatoria, el Secretario Privado
Delegado de las funciones del Alcalde de Villavicencio, expuso su inconformidad con
el auto consultado, sefialando que no se realizé6 una valoracion subjetiva de las
acciones desplegadas por el municipio de Villavicencio para dar cumphmlento a la

" sentencia (fls. 9-15 cuaderno de consulta).

3. Providencia consultada. : (

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio mediante pro{feido
del 30 de abril de 2018 (fls. 32 a 32 cuaderno, de desacato), declaré en desacato de la

decision judicial del 15 de junio de 2015 al 'senor WILMAR ORLANDO BARBOSA .

ROZO, en calidad de Alcalde del Municipio de Villavice_ncio, sancionanidolo con multa
de quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De la parte considerativa de la decision, se cita lo siguiente:

“Asi las cosas, este Despachio concluye que-no se Hevaron a cabo por parte del MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO en cabeza del Alcalde, seior WILMAR ORLANDO BARBOSA
ROZO, las acciones necesarias, adecuadas y suficientes para logar el cabal cunmplimiento de la
providencia proferida por el Tribuial Coutencioso Admninistrativo del Meta el 18 de funio de
2015, y en ultinas, garantizar los derechos colectivos protegidos.

Lo anterior obedece n-que, se inobservaron las circunstancias puestas en conocimiento por el
perito cit segunda instancia, las cuales, buscaban sin lugar a dudas que los espacios y bienes de
nso piblico fueran adecuados para la efectiva y adectada unlunuon de las personas sin y con
situacion de discapacidad.

Sumado a ello, se coustaté que los presupuestos minimas de aceesibilidad de la poblacion en
sitnacion de discapacidad no ha sido garantizado, en virtud de las barreras fisicas encontradad
y descritas en pidrrafos anteriores, las cuales, limitan la civculacion y/o mouvilidad de estas
personas. :

> : . N v .
Al evidenciarse el cumplimiento parcial de la senteicia referida, pesé a haberse levado a cabo
suscripcion de contratos de obra para intervenir In zona objeto de ln accion popular y no
acreditarse imposibilidad fictica o juridica nlgmm para su cabal cumpliniento, esta Operadora

judicial declarard en desacato al seiior WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO en sir
: w

! Como se observa a folio 3 del cuaderno de incidente.
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calidad de alealde del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO e impoudrd las sanciones du quie
trata el articido 41 de I Ley 472 de 1998, de manera proporcional y razonable.”

Agrego- adicionalmente, que aunque se cumplié parcialmente con la decision
definitiva dentro de la accién popular, resultaba - reprochable el retraso al
obedecimiento de la orden impartida, teniendo en cuenta esto para la gr aduac1on de la
multa impuesta.

’

La anterior decision fue debidamente notificada (fls. 38 y 39 cuaderno de 'desacato).

t 1

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.,

De conformidad con el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la Sala es competente para
conocer en el grado de consulta, la sancion impuesta por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante auto de fecha 30 de abril de
2018. ‘

.2, Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar la legalidad de la sancion impuesta al sefor

WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO, en calidad de Alcalde del Municipio de

Villavicencio, mediante providencia del 30 de abril de 2018, por el presunto
~ incumplimiento a lo ordenado en la sentencia de Accién Popular proferida el 18 de
. junio de 2015 por el Tribunal Administrativo del Meta.- |

3. Marco juridico.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 contentivo del framite de desacato d1spone lo
siguiente: '

“(...) Desacato. La persona que tcumpliere una orden judicial proferida por la
antoridad - competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrivd en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al .
fondo para la deferisa de los derechos e inlereses colectivos, commutables en arresto
Tasta de seis (6) meses, sin perjuicio de Ins sanciones penales a que hubiere lugar.
. ¢ »
, _ La sancion serd impuesta por In misma autoridad que profirio la orden judicial,
~ mediante tranite incidental y serd consultada al superior jerrirquico quien decidird en

el termine de tres (3) dias si debe revocarse o wo Ia sancion. Lo consultn serd en ¢l
efecto devolutivo (...)"7. ' :

Se concluye de esta norma, que-la sancion tiene lugar, previo tramite incidental,
cuando se verifica que se ha superado el término concedido para la ejecucion de la
orden y se demuestra la renuencia o negligencia en acatarla, por parte de la persona
encargada de su cumplimiento. Concibiéndose asi el desacato comé ejercicio del poder
disciplinario frente al incumplimiento de una orden proferida por la autoridad
competente en el curso del tramite de la accion popular, que tiene como proposito -
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buscar el cumplimiento de la sentencia2, y eventualmente, puede traer como

consecuencia la imposicion de una sancion de multa conmutable en arresto.

Con el procedimiento de consulta, se busca garantizar el debido proceso del accionado

incumplido®, quien de todas maneras se encuentra en la obligacion de obedecer la

orden constitucional; por lo que al juez de la consulta, le compete revisar si la sancién

decretada por el juez del desacato estuvo bien o mal impuesta, partiendo de lo

~decidido en la sentencia, concretamente de la parte resolutiva del fallo éuyo'
. cumplimiento se alega, dado que no le estd permitido reabrir el debate constitucional.

Para lo cual debe determinar si hubo o no incumplimiento -elemento objetivo-, y si el
funcionario renuente fue negligente respecto del acatamiento de la orden judicial -
elemento subjetivo-. Esto sin perjuicio de que, a su vez, pueda adoptar niedidas
adicionales tendientes a garantizar el goce efectivo del derecho, puesto que la finalidad
esencial de la sancién por desacato es propender por el goce del derecho colectivo
amparado en el fallo como lo ha sefialado la Corte Constitucional*.

En cuanto al elemento objetivo, éste hace referencia a que se compruebe que la
decisi6n no ha sido acatada por la persona encargada de ejecutarla; lo que se
determina de la parte resolutiva de la providencia presuntamente desconocida;
encontrandose alli los elementos referentes a: (i) a quién estaba dirigida la orden; (i) el
término otorgado para ejecutarla; y (7ii) el alcance de la misma>.

Ahora, en cuanto a la comprobaciéon de una responsabilidad subjetiva, se recuerda
que el Juez tiene la posibilidad de sancionar al responsable del incumplimiento,
aplicando los elementos propios del régimen sancionatorio, asociados a los grados y
las modalidades de la culpaqo de la negligencia con que haya actuado el funcionario,
las posibles circunstancias de justificacion, agravaciéon o atenuacion de.la conducta, y
el derecho de defensa y contradiccion. Aclarandose que el Consejo de Estado®, ha
senalado que no es suficiente para sancionar, que se haya inobservado el plazo
concedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe probarse la
negligencia o renuencia de la persona encargada de su cumplimiento.

* Asi lo ha seiialado la Corte Constitucional en la sentencia T-652 de 2010 y la Seccion Primera del Conscjo de Estado en ¢l
auto det 28 dejulio de 2016, Radicacion 25000-23-41-000-205-02098-01.

Y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 17 de noviembre de 2016, Radicacion
23001 -23-33-000-201 3-00361-02, Conscjera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzales. :

“El grade furisdiccional de consultn estd previsto para proteger los derechos del incidentado, por cuaito se trata de o sujeta a guicnt se le ha tmpneste una
sancrn de niulta o prioacion de la tibertad por el incumplintento de la orden judicial, en virtud dedo cual el Jie= debe verificar si lwbo mon incioplimicento y
oi da sanciéi impuesta es adecuada y se ajusta a la Constitucion y ala Loy, enterdiendo que su eshidio abarca la correccion e la sancidie mds ne la icgafidad
de la sentencia en la cual se dio ln ordent que se alega incumplida”.

* Sentencia T-086 de 2003

“Las materins sobre las cunles os competente i Juez en conswlta se definen por o motive de o misi, e vazon al interds que se busca proteger. Se adwierte
fdcitmente of for que s dednice de ta fignra misma: garantizar g correccion dv la sancion impnesta por of fuez de tutela en un inendente de desacato. B ez
encargado de resolver Ia consulta debe wt‘[ﬁmr quie Ia decisidn sometida a control ne cntbravenga In Constfincivn i la ley y, que, o Ias circunstaicias
especificas del caso, se hayn presentado un incaonpliniento que nerezea ser sancionade como desacato.(.) Considera ta Sala que ol Jnez encargado dv
resofoer la consutta en i incidente por desacato, prede complevicntar o ajustar las ordeies impartidas, cuando tene competencia para cflo, por haber sido
fuez de primera o segrotda instancta dertre del procese; ha comprobado que tal modificacin a las drdenes originalmente impartidas es indispeusable para
ascgurar el goce cfectivo ded derecho amparado en la sentencia; y existe unn relacidn divecta enfre el objeto del proceso de desacate v lasrecesrdnd dL adoptar
nicidtdns adicionales para que dadas Ins cirennstancias del easo concreto of fallo sea crmplide”.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-399 de 2013, MLP.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
® Ver entre otras, sentencia de 24 de noviémbre de 2005, Expediente 2000-3508, v sentencia de 10 de mayo de 2004,
Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. : :
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4. Caso concreto.

Procede la Sala a realizar el anilisis de la sancion objeto de consulta, bajo los
parametros jurisprudenciales arriba senalados, indicando que para estudiar el
elemento objetivo del desacato en el sub examine, es pertinente hacer la remisién a la
orden mediante la cual se pretende la proteccion de los derechos colectivos.

En ese orden, se tiene que la decision definitiva proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta dentro de lTa Accion Popular, dispuso lo siguiente:

_ "SEGUNDO: AMPARAR los derechos colectivos al GOCE DEL ESPACIO
PHBLICO, LA UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO
PUBLICO y a LA REALIZACION DE LAS CONSTRUCCIONES,
EDIFICACIONES» Y DESARROLLOS URBANOQOS RESPETANDO LAS

- DISPOSICIONES ]HRfDICAS, 'DE MANERA ORDENADA, DANDO
PREVALENCIA AL BENEFICIO DE LA CALIDAD DE VIDA DE LOS
HABITANTES ovulnerados por el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO para que en ¢l
plazo prudencial de cuatro (4) meses contados a partiv de ln notificacion de esta
providencia, ADOPTE todas las medidas presupuestales y administrations que fiteren
necesarins.en la presente vigencia fiscal, ejecute y entregue las obras de adecuacion de
In zona comprendida en los barrios BOCHICA y MACUNAIMA del MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO, exactamente en ln Calle 8, calle 8 A y la Carrera 17, n los
requerinientos de accesibilidad minimos de In poblacion con limitacion, confornie a las
recomendaciones dadas por el perito designado en este proceso y la Ley 361 de 1997, el
Decreto 1538 de 2005, lns normas legales vigentes a la presente fecha y las Normas

" Técnicas Colombinnns ICONTEC que sean aplicables, en mencién: NTC 4695, NTC
4279, NTC 4143, NTC 4201, NTC 4774, NTC 4139, :

CUARTO: CONFORMAR ¢l COMITE DE VERIFICACION para ¢l
cunplinnento de lo dispuesto en In presente providencia, ehcunl estard tntegrado por el
demandante, lo- Entidad demandada- - MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA y el PERSONERO MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO.” : “

Durante el tramite de verificaciéon del cumplimiento, que inici6 el 30 de septiembre de
2015, con el requerimiento realizado por el ]uzgado Tercero Administrativo de
Descongestion (fl. 291 cuaderno principal), se aportaron informes que dan cuenta del
seguimiento de las obras que adelantaba el Municipio de Villavicencio de acuerdo a lo
ordenado en la sentencia de Accién Popular.

Se encuentra que el 01 de agosto de 2016, se realizé reunion en la Oficina Juridica del
Municipio de Villavicencio que tuvo por objeto “conformar el comité de Verificacion,
establecer, coordinar y evaluar las acciones que permitan el cumplimiento de la sentencia de la
Accién Popular 2010-0006501 de YERSON VILLAREAL OCHOA contra MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO Y OTROS”, a la cual asistieron el Jefe Juridico de la Personeria de
Villavicencio, el Director Técnico de la Secretaria de Infraestructura Municipal y un
delegado de la Oficina Juridica de la Alcaldia de Villavicencio.
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En esta reunion, el delgado de la Secretaria de Infraestructura manifestd que se habia

puesto en conocimiento en su momento del ]uzgado Primero Administrativo del
Circuito de Villavicencio en Oficio No. 1200-1220-1168 del.01 de agosto de 2012, la
construccion de andenes en el puente de la carrera 8 y calle 17 del barrio Bochica en
cumplimiento al contrato de obra No. 1340 de 2010, por lo que una vez ejecutado pudo
haberse atendido el cumplimiento de la sentencia, sin embargo, los asistentes de
manera conjunta requirieron que la Secretaria de Infraestructura realizara una visita al
sector, elevando un informe con registfo fotografico de las obras realizadas y
determinar si con estas se encontraba cumplida la sentgncia. (fls. 295, 296, 299 a 303).

Mediante oficio No. 1030-17.03/3349 del 18 de agosto de 2016, el Abogado Asesor de
la Oficina Juridica del Municipio de Villavicencio comunico al Juzgado de origen, que
del informe realizado con ocasion de la visita adelantada al lugar objeto de la Accion
Popular, podia concluirse que deben realizarse obras complementarias que permitan
el transito de personas con movilidad reducida, asi como la sefalizacion v
demarcacion vial necesaria; por lo que habia realizado el presupuesto de las obras a
realizar con el objeto de “REHABILITACION Y OBRAS DE URBANISMO DE LAS
CALLES 8.Y 8a CON CARRERA 17 por un valor total de” VEINTINUEVE. MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS
($29.569.790)". (1. 306 C-1). | -

El referido informe, se observa contenido en la Nota Interna del 04 de agosto de 2016
elaborada por el Director Técnico de la Secretarfa de Infraestructura Municipal, en el
que confirmd el concepto de un peritaje rendido en el tramite-de segunda instancia de
la Accién Popular, segun el cual en el puente vehicular que comunica a los barrios
Bochita y Macunaima en las calles 8, 8A y la carrera 7, con un conjunto de andenes de
dos cuadras, se evidencié que #) no contaba con seﬁali7acic’)n horizontal, i) los andenes
no se encuentran interconectados entre si, siendo necesario para cruzar en la carrera 8,
descender por una rampa hacfa la via vehicular y seguir transitando por esta ante la
falta de otra pendiente que permita el reingreso al andén; y que i7i) no se encontraron
senales instaladas para personas en situacion de discapacidad, ni baldosas guia para
invidentes (fls. 307-309 C-1). '
Posteriormente, al haberse efectuado nuevo requerimiento del Comité por 'par"te del
Juzgado Noveno Administrativo mediante proveido del 29 de noviembre de 2016, el
Jefe de la Oficina Juridica y Atencién al Usuario de la Personeria Municipal de
Villavicencio, mediante el Oficio. - 20170100001055EEE del 17 de enero de 2017 (fls.
318-321 C-2), adujo lo siguiente: o
() |
e El contrato de obra N° 1340 de 2014, fue liquidado el din 5 de Diciembre de
2012 (sic), segrin Acta de liquidacion suscrita por el contratista, interventoria
y jefe de la oficina de contratacion del mumicipio de Villavicencio.
e El1de Agosto de 2016 se reunieron en la Oficina Juridica de la Alcaldia los
siguientes integrantes del comité de verificncion: FAUSTINO ANGULO
REY Personerin Municipal, ANDRES SOLER VEGA = Secretaria de
) Infraestructura, JUAN SEBASTIAN RINCON- Alcaldia de Villavicencio.
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Accioun:

Quienes se reunieron, parg soctalizar 'y wverificar los avances frente al
cimpliniiento de In sentencia reunion de la cual queds conto coniprontiso que
la secretaria de iufraestructura adelantara nucva visita al lugar y presentara
mfornie nl comité de verificacion para establecer sin con las obras ejecutadns
derivadns del contrato 1340 de 2010 se cumplin a cabalidad con lo ordenado
por la decision judicial.
o La personerin en trdmite y respuesta al requenmlento del Juzgado Noveno -
 Administrative Mixto del Circuito de- Villavicencio fechado el din 13 de
dicienbre de 2016, con radicado en personeria N° 0100-000678RER de fecha
16 de Enero de 2017, Adelanto Visita a la secretaria de infraestructura y en el
desarrollo del Acta visita se solicitd copia del Acta de visita efectuadn por la-
secretaria de 111frnestructum enln uml se describe:

1. No existe serinlizacion Horizontal.
2. Faltan ramplas de acceso.
3. No existen losetas Hictil guia.

& Confornie lo anterior la secrefarin de infraestructura presento el respectivo
 presupuesto por valor de § 29.569.790 el cual segiin infraestructura se
enicuentra en tramite por parte de In adnunistracion nmmupnl lo concerniente
disposicion presupuestal. ,
o La personeria programo visita a la obra (puente Barrio Boclica Macunaimn) el
din 20 de Enero de 2017 wvistta adelantada por el Arquitecto [HOAN
APONTE PEREZ, quien ent desarrollo de Ia niisma pido constatar:

-

Falta de Ranipas de acceso

No existe loseta quin

No existe Sefializacion horizointal
Bl‘llﬂﬂdﬂb del puente crumplen norna
Comio se aprecia en el registro fotogrifico se puede evidenciar que la obra se encuentra
finalizada pero no cuenta con seinlizacién horizontal conto cebras, linea central o
laterales entre otros, aunque los andenes se encuentran nivelados 10 perniiten la’
intercomunicacion entre ellos en la carrera 8, ya que no cuenta con ranipas de acceso a
estos, deben bajar al paso vehicular “de forma forzada en un escalon de
aproximadanmente 25 e de contraliuelln, adenids en los puntos de acceso n los andenes
por I carrera 17 no cuentan con rampas de acceso, no se encontraron sefales
instaladas de manera adecuada para discapacitados, ni baldesas guias para invidentes,
solo existen baldosas de alerta en el perimetro de los andeses. -

Conclusion o concepto Personeria:

Se eovtdencin el estado actual ln obra construida y entregada, la cual ya es de uso y
beneficio priblico pero aun no garantiza la materializacion del desplazamiento y
movilidad bajo pardmetros de seguridad y acceso para la poblacion con discapnacidad
por lo que se hace de imperiosa necesidnd que la adninistracion municipal adelante
nrgentemente ‘el procedimiento administration que gavantice los recursos del
presupuesto remtido por la secretarin de infroestructura para poder desarrollar en la
brevedad posible lns obras faltantes y garantizar asi, los derechos de In pohlacidn
dzsmpnuma'n y el cumpliiniento a cabalidad del falla dentro de lo presente accidn
popular.”

Poplar - lircidente Desacato
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La misma conclusién aparece re‘gistrada en el Informe Técnico elaborado por esa .
entidad el 20 de enero de 2017 (fls. 323-326 C-2), y por el Secretario de Infraestructura
. del Municipio de Villavicencio en el oficio No. ]200 01/ 03 /001 del 23 de enero de 2017 .
(fls 332-336 C-2). ' : '
Adicionalmente, la entidad territorial, en el citado oficio, sefalé que el 05 de agosto de
2016 habia radicado en la Oficina Juridica del Municipio de Villavicencio la Nota
Interna No. 1202-17.12/952, en la que le informaba los hallazgos que se encontraron de
acuerdo a la visita realizada el 01 de agosto de 2016 y se habia enviado el presupuesto,
por lo que hasta ese momento el proyecto denominado “REHABILITACION Y OBRAS
DE URBANISMO .DE LAS CALLES 8 Y 84 CON CARRERA 17" se encontraba en
proceso de actualizacion del Banco de Proyectos del Municipio y su ejecucion estaba
supeditada la existencia de rubro presupuestal, y a la aprobacion de este por parte
del Concejo Municipal, por lo que el Alcalde estaba realizando los actos necesarios
para hacer viable el proyecto tanto en recursos financieros como fisicos y poder asi
optimizar y solucionar las nece51dades de la comunidad.

Abierto el incidente de desacato en auto del 25 de abril de 2017, se encuentra que el -
Municipio de Villavicencio se pronuncio a través de la Abogada Asesora de la Oficina
]m‘idica del Municipio de Villavicencio, manifestando que dicha entidad territorial ha
realizado las acciones que permiten ejecutar las obras complementarias en el sector,
identificadas por el Comité de Verificacién la Secretaria de Infraestructura, que
consiste en la rehabilitacién y obras de urbanismo de las calles 8 y 8A con Carrera 17,
por un valor de $29.569.790, para lo cual se encontraban gestionando los recursos para
iniciar la etapa contractual (fls. 4-7 cuaderno de desacato). -'

Al respecto se menciona que aunque el 2 quo tuvo por no contestado el incidente, se -
tendra en cuenta lo informado en el escrito de contestacion, teniéndose como un
informe en la etapa de verificacién del cumplimiento. . \

Se encuentra la diligencia de inspeccién judicial, realizada por la juez Novena °
Administrativa del Circuito de Villavicencio el 07 de marzo de 2018, registrada en
audio y 37 fotografias, como se constaté en el magnético (fls. 16-17 cuaderno de
incidente); v de la cual, puede extraerse de las conclusiones realizadas por la Juez de
primera instancia que: (a) las obras iniciaron desde la carrera 17 con calle 9 del
"municipio de Villavicencio, () existen rampas de acceso para personas con limitacion
en su movilidad en ambos costados de la esquina, carrera 17 con calle’ 9, y se
encontraron baldosas guia para personas invidentes, (c) el costado izquierdo del
puente vehicular sobre la carrera 17 tiene un anchor de 108 centimetros y sob}e éste
hay una sefal vertical de transito, a partir de la misma' tiene un ancho de 89
centimetros, (d) la via sobre el puente vehicular cuenta con senalizacion horizontal,
esto es, con demarcacion con franja amarilla y franjas b_lanczis, (e) el andén del costado
izquierdo cuenta con baldosas guias, (f) al frente de la casa con nomenclatura calle 8A
No. 18 - 05 se encuentra un poste de energia eléctrica acompanado de un arbol, por lo
. quela distancia desde la fachada hasta el poste es de 104 centimetros y del poste hasta
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la baranda del puénte vehicular es de 77 centimetros, (g) en la esquina de la carrera 8A
con 8 bis termina la intervencién de las obras realizadas en el sector, lugar que
igualmente "cuenta con rampas de acceso, (I) hay senalizacién horizontal "que

demarca paso peatonal de un costado del puente al otro. |

Asi mismo, que (i) el andén del costado derecho, cuenta con rampa de acfceéo para
personal con discapacidad y baldosas guias, mide 120 centimetros, y la rampa para
acceder al mismo tiene un ancho de 87 centimetros; (]) en Ja esquina de la carrera 17
con calle 8C figura un poste de energia eléctrica, por To tanto, el anchor del andén
desde la fachada de la casa al poste es de 67 centimetros y del poste hasta donde
termina la rampa de acceso tiene 140 centimetros; (k) en la Carrera 17 b No. CO3
Manzana 14 Casa 15 - 16 Bochica 1, se cuenta con una rampa de acceso y baldosas guia
para personas con discapacidad visual; y (1) la calle 8 y 8A no fue intervenida por el

municipio.

De los documentos adjuntos a la d\iligencia (fls. 18-29 cuaderno de desacato), es viable
concluir que las mejoras elaboradas al puente y los senderos peatonales contiguos a
éste, se realizaron a través del Contrato de Obra No. 1042 de 2017 por un valor de
$24.118.519, que tuvo por objeto la “relibilitacién y obras de urbanisino de las calles 8 7 SA
con carrera 17 del sector Bochica”, el cual inici6 el 11 de octubre de 2017 y termind el 10
de noviembre de 2017.

La Juez de primera instancia, fundo la decision de desacato en cuatro falencias que
encontré al verificar el cumplimiento de la orden emitida en la Accién Popular, en la
zona del puente que comunica a los barrios Bochica y Macunaima, que se mencionan a
continuacion: |

La primera, relacionada con que “se evidenci6 que el poste ‘de energia eléctrica situado en el
costado occidental (lado izquierdo - sentido esquina de la carrera 17 con calle 9 hacia el puente
velicitlar) acompaiiado de un drbol, sigue obstaculizando la circulacidn de personas en
condicién de discapacidad en su movilidad, ademds de ello, divide el andén en dos pasos, sin que
ninguno de ellos garantice el anchor minimo requerido para este fin, que es de un iietro con
veiitte centimetros (1m 20 cm), segiin la Norma Técnica Colombiana - NTC 4279.”

Adicionalmente, que “e! anchor del andéri por el costado occidental (lado izquierdo - sentido
esquina-de la carrera 17 con calle 9 hacin el puente vehicular) sobre el puente vehicular de la -
carrera 17 no cumiple con el criterio minimo, esto es, un metro con veinte centimetros (Tin 20
cm), circinistancia que tmpide la circulacion de wna persona en silla de ruedas por ese tramo v -
pese a que,.cl andén del otro costado del puente (lado derecho - sentido esquina de la carrera 17
con calle 9 hacia el puente vehicular) cuenta con la anchura permitida y rampa de acceso para
descender o ascender; no obstante, esta ultiun no tiene las medida estipuladns. (ver fotos No.
03, 13, 25 7.32)" |
También, por “ln ausencia de sefalizacion vertical relﬂtwa a zona de peatones o peatones en la
vin vehicular y adecuadn para minusvdlidos, tales como proximidad de paso de cebra.(PO - 8),
zona de peatones (PO - 7) y el simbolo internacional de acceso para las personns con
discapacidad fisica, y de reductores de velocidnd.”
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Y por uldmo que “no se evidencid que las calles 8 y 8A enunciadns en la decision ]udicml

impartida, lubiesen sido objeto de intervencion de obra.”

Al respecto, encuentra el Despachb que objetivamente le asistiria razon al a quo al
determinar el incumplimiento, toda vez que las obras realizadas no se ajustarian hasta
el momento a lo estrictamente cefiido en la Ley 361 de 1997, el Decreto 1538 de 2005, y
las Normas Técnicas Colombianas ICONTEC que sean aplicables: NTC 4695, NTC
4279, NTC 4143, NTC 4201, NTC 4774, y NTC 4139, toda vez que revisadas es'tas,
tienen como finalidad suprimir y evitar toda clase de barreras fisicas en el disefio y
ejecucion de las vias y espacios publicos para facilitar la accesibilidad de las personas
con movilidad reducida’, como se extrae a continuacion.

Ley 361 de 1997 “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de la personas
con limitacion y se dictan otras disposiciones”, senala en cuanto al acceso vial lo siguiente:

“Articulo 55°- En todo complejo vial y/o medio de transporte niasivo; incluidos los
puentes peatonales, tuneles o estaciones que se construyan en el territorio nacional,
deberd facilitar In circulacion de las personas a que se refiere In presente ley, planeando
e instalando rampas o elevadores con acabados de material antideslizante que permitan
movilizarse de un lugar a otro y deberdn contar coi In seiinlizacion respectiva.

Articulo 64°- Las zonas de cruce peatonal deben estar sefinlizadas en forma visible y

- adecundn. Las autoridades distritales y municipales correspondientes deberdn imponer
las sanciones previstas para los conductores que violen las disposiciones que obligan a
respetar las zonas de cruce peatonal.”

Igualmente, el Decreto 1538 de 2005 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 361 de
1997”7, concretamente prevé los parametros en cuanto a la accesibilidad al espacio
ptublico asi: '

“Articulo 7°. Accesibilidad al espacio piblico. Los Ulementos del espacio piiblico .
deberdn ser dzseuados vy construidos dando cunpliniento a los slgurcntes pardmetros:

A. Vias de czrculacmn peatonal

()

- 8. Se deberin elininar todos los elenentos y estructuras que obstaculicen la
~continuidad de la franja de circulacion peatonal.

9. Los espacios priblicos peatonales 1o se podrdin cerrar ni obstaculizar con wmingtn
tipo de elemento que impida el libre tidnsito peatonal.”

Por su.parte, la Norma Técnica Colombiana NTC 4143, que regula la “Accesibilidad de
las personas al medio fisico, edificios y espacios urbanos, ranipas fijas adecuadas y brsicas”,
en cuanto a las distancias que deben observarse menciona:

4.1.3  Ancho. Rampas ubicadas en edificios i espacios urbanos

*El ancho minimo libre de las rampas tibicadas ‘en espacios urbanos aplicable al
nivel de accesibilidnd adecuado debe ser 1,20 m y aplicable al nrvel bisico debe ser
0,90 mi para tramos de lasta 4 nt en proyeccion horizontal.

7 Conforme lo sefiala el articulo 43 dela Ley 361 de 1997
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El ancho minimo libre de lns rampas ubicadas en los edificios aplicable al nivel de
accesibilidad adecuado debe ser 0,90 m para tramos de hasta 4 w en proyeccion
lorizontal y aplicable al mm’l bdstco debe ser 0,90 m

4.1.4  Descantsos ‘ o ’
Los descansos se colocardn entre tramos de ranipa, cuando exista la posibilidad. de un’ - -
giro y frente a cualquier tipo de acceso! ‘
El largo del descanso para las rampas ubicadas en los edificios y espncms urbanos,
aplicable al nivel de accesibilidad adecuado debe tener una dimension miinima de 1, 50
m y para el nivel de accesibilidad basico de 1,20 m. :
Cuando exista la posibilidad de.un givo a 90°, el descanso debe tener un ancho minimo
libre de 1,20 m aplicable para el nivel de accesibilidad adecuado vy un anclio miinimo de
1 1 aplicable para el nivel de accesibilidad bisico; si el dngulo de giro supera ]05 90°,
la dimension minima del descanso debe sev de 1,20 ni.

Cuando una puerta abra hacin el descanso, la dimension niimma de éste debe
incrementarse de acuerdo al barrido de la puerta, evitando que el mismo se produzca
invadiendo el ancho mininto de la rampa.”

‘La Juez de primera instancia, al encontrar en el costado izquierdo -sentido esquina de
la’carrera 17 con calle 9 hacia el puente vehicular-, la presencia de un poste de energia
eléctrica'y de un érbol, sin que logre cumplirse con la medida requerida en alguno de
los pasos divididos; v debido a que el mismo lado sobre el puente no cuerta con la
medida minima que corresponde a 1 metro con 20 centimetros, y a pesar de que el
costado derecho del puente en el mismo sentido, si tiene las medidas exigidas, la
rampa para descender no las cumple, al tener 87 centimetros; concluy¢ el
incumplimiento algunos de los preceptos normativos ya citados, segin los cuales se
determinan las medidas, y no deben existir obstaculos o elementos que impidan en
transito de las personas en los espacios publicos peatonales, espec1almente para las
personas en situacion de dlscapac1dad

Al respecto, en sede de consulta, el Secretario Privado Delegado de las Funciones del
Alcalde de Villavicencio, en escrito radicado el 31 de mayo de 2018 (fls. 9-19), se opuso
a la declaratoria de incumplimiento de primera instancia, y manifesto en cuanto a las
referidas inconformidades, relativas a los obstaculos y medidas qué aparentemente no
permiten el paso de los transetintes con movilidad restringida, que el poste de energia
no impedia el transito de estas personas por el lugar, respecto del arbol, que lo que
ocupa el espacio es la matera que lo contiene, la cual sera removida; y en lo que
concierne a la medida de 1.20 metros requerida por la normatividad que no cumplen
algunos tramos, adujo que no es 6bice para que las personas en sillas de ruedas
puedan hacer maniobras para retornar en el mismo sentido, .lo anterior de
conformidad con las pruebas realizadas con una persona en esta condicion, sin
embargo anuncio la realizacion de obras que permitan la ampliacién del lugar.

“Para corroborar o desvirtuar esta decision del juzgado, se procedio por medio de
funcionarios de la Secretaria de Infraestructura y el seitor Alvare Rojas - ciudadano en
condicion de discapacidad (silla de ruedns), desplnzarse al lugar para verificar si estos
elementos impedian el trinsito de una persona en condicion de discapacidad y
Sfuncionalidad de lns demds obras realizadas.
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Conforme el registro fotogrifico que se anexa, se evidencia que el poste de energia no
impide el trinsito de una persena en situacién de discapacidad por el lugar. Con
respecto al drbol, no es la especie vegetal In que dificulte el trinsito de la persona sino
In baldosa de concreto que da forma a la matera a su alrededor, la cual genera 1na
dificultad de movilidad, la cual estd siendo removida para ampliar el espacio.

Con respecto al anchor del andén ubicado por el costado occidental (lado izquierdo —
sentido esquina de la carrera 17 con calle 9 hacia el puente vehicular), el Despacho
manifiesta que no cumple con la medidn de 1.20 mts; lo cual tmipide In circulacion de
wuna persona en silla de ruedas por ese tranto. Hecho que no es del todo cierto.

Efectivamente el andén y su rampa no tiene ln medida de 1.20 mts de ancho; Sin
embargo, no es impedimento para que una persona en silla de ruedas pieda transitar
por ese lugar. ‘

La media actual con la que cuenta el lugar, perniite el ascenso y desplazamtento de una
“persona en silla de ruedas por ese lugar, empero se realizan las obras que permitan
ampliar unpoco mds dicho espacio. , -

Es preciso aclarar que la medida de 1.20 mts de anclio que exige la norma, para la
prictica, s¢ debe al espacio que necesita ln persona que transita en silla de ruedas
prieda realizar la maniobra de giro y poder devolverse si lo necesita, lo cnal prede hacer
1nos nietros nuds adelante donde existe wi espacio mayor para realizar la maniobra de
regreso.” -

En el mismo escrito, la accionada indicé que para garantizar el espacio de 1.20 mts,
sobre todo el andén del puente, seria necesario demoler el puente existente, construir
uno nuevo y realizar la compra o expropidacion de los inmuebles aledanos; medidas
que requieren una gran cantidad de recursos con los que no cuenta el municipio
actualmente ni el tiempo para haberlas ejecutado segin termino indicado en la
sentencia. ’
. .

Al respecto, considera la Sala que la finalidad del amparo de los derechos colectivos
coitenida en la sentencia de la Accién Popular,- consiste en garantizar el
desplazamiento de las personas con movilidad limitada, como el caso de los
invidentes y de quienes requieren de silla de'ruedas para desplazarse, y con el objetivo
de darle cumplimiento, la entidad enjuiciada ha realizado las obras pertinentes en el
puente que comunica a los barrios Bochica con Macunaima, que se pueden distinguir
asi: 7) la primera; mediante la ejecucion del contrato No. 1340 de 2010 celebrado entre
el municipio de Villavicencio y el Consorcio Espacio Pablico del Meta, qué tuvo por
objeto el mantenimiento y recuperacion del espacio publico, siendo l;'quidadd el 05 de
diciembre de 2012, en el cual se realizd la remodelacién o reconstruccion del puente
(fls. 329-331, y 362-364 C-2); y i) la segunda, que tuvo que ver con el contrato de obra
No. 1042 de 2017, que realiz6 las obras complementarias en el lugar, con el fin de
garantizar la movilidad de las personas con dificultades de desplazamiento, en la cual
se adecuaron las rampas de acceso, se impleméntc’) la mayoria de la sefalizacion, y se
instalaron en la superficic las denominadas baldosas guia para las personas

invidentes.

Por lo hasta aqui expuesto, no es posible concluir que se hubiera desconocido
caprichosamente la orden de amparo. constitucional de los derechos colectivos, por
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cuanto la administraciéon ha desplegado las actuaciones a su alcance con el fin de’
observar lo alli dispuesto, encontrandose - pendiente ultimar algunas mejoras
tendientes a cumplir a cabalidad las disposiciones normativas, pues particularmente
- en este momento, aunque no se cumpla con la distancia o anchor requerido de 1.20
metros en algunos sectores del paso peatonal, como se observa de los documentos
aportados por la entidad requerida.en esta instancia, como las fotografias de las
pruebas realizadas con una persona en silla de ruedas (fls. 16-19), permiten evidenciar
que a pesar de los referidos obstaculos como el poste y el arbol ubicados en el costado
izquierdo de la acera del puente y el espacio reducido a 1.08 y 1.04 metros en algunos
tramos, si es posible el transito de la poblacién en las mismas condiciones.

Aunado a esto, se halla que casi en su totalidad se han cumpﬁddlasnwdidas a las que
hace referencia la norma NTC 4143, pues se distinguen entre los 0,90 y 1,20 metros, y
segtin se evidencid solamente algunos tramos requieren ampliacion a partir casi de la
‘medida minima -de 90 a 120 centimetros-, y la misma entidad requerida aduce que si
" bien las medidas no se cumplen en los sectores ya descritos -zona peatonal izquierda
que abarca el puente-, sefiala la posibilidad de realizar las obras que permitan la

ampliacion de los espacios.

En este sentido, se halla que segtin lo determinado por el a quzo en la inspeccion judicial
adelantada el 07 de marzo de 2018, hace alusion al incumplimiento de la medida de
1,20 metros en cuatro puntos: 1) en el andén del costado izquierdo del puente
vehicular sobre la carrera 17 (esquina carrera 17 con calle 9 hacia el puente) que
identifico un anchor de 108 centimetros y a partir de una senal vertical de transito una
latitud de 89 centimetros; 2) frente a la casa de nomenclatura calle 8% No. 18-05 (mismo
costado anterior), que se encuentra un poste de energia eléctrica acompanado de un

“éarbol, el cual permitia una division de dos espacios, con 104 y 77 centimetros; 3) en el
andén derecho (igual sentido) se encuentra la medida de.120 centimetros, pero la
rampa para su acceso tiene 87 centimetros; y 4) la esquina de la carrera 17 con calle 8C
cuenta con rampa de acceso, sin embargo debido a un poste de energia eléctrica
existen dos medidas, desde la casa hasta el poste de 67 centimetros, y del poste a la
finalizacion de la rampa 140 centimetros.

No obstante, puede observarse que las cuatro novedades, en su mayoria se ajustan al
minimo de 0,90 metros que. preceptua la NTC 4143 en el articulo 4.1.3 asi “EI ancho
minimo libre de las rampas ubicadas en espacios urbanos aplicable al nivel de
accesibilidad adecundo debe ser 1,20 vy aplicable al nivel bisico debe ser 0,90 m-para tramos de
lasta 4 m en proyeccion horizontal”, aun cuando se desconoce si la Juez de primera
instancia incluyé en la longitud calculada la medida del borde del andén, pues
seguramente de adoptarse éste incrementaria la extension del paso peatonal entre 15 y
18 centimetros aproximadamente, lo facilitaria el desplazamiento de la poblacién con

movilidad restringida.

Concluyéndose asi, que de no haberse calculado la ampliaciéon con la inclusion del
borde, agregando el mismo.(mas 15 o 18 centimetros), no habrian medidas inferiores.a
90 centimetros; y en el caso de haberse incluido la longitud del bordillo, teniendo en
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cuenta la medida minima requerida, en casi la totalidad del tramo objeto de
intervencion no estaria incumpliendo la administracion, siendo necesario adecuar a los
pardmetros senalados dos de los cuatro puntos referenciados, en el primero, lo
relacionado con la medicién que alcanza los 89 centimetros después de una senal de
transito, y parte del tercero, en lo que respecta a la rampa de acceso del andén derecho
ya descrito que cuenta con 87 centimetros.

Lo anterior, no indica que los tramos no puedan adecuarse a la medida maxima de
1,20 metros, pues se recuerda que durante el cumplimiento de la decision de amparo

constitucional, deben atenderse las recomendaciones que efectie el Comité de
Verificacion, siempre que se halle dentro de los pardmetros definidos en la sentencia
cuya observancia se pretende.
Ahora, en cuanto a la falta de senalizacion vertical relativa a zona de peatones en la via
vehicular y adecuada para minusvalidos, tales como proximidad de paso de cebra (PO
- 8), zona de peatones (PO - 7) y el simbolo internacional de acceso para las personas

con discapacidad fisica, y de reductores de velocidad, aunque no se pronuncia la
~ administracion en este sentido, indicando que gestionara dichas observaciones, ,
considera la Sala, que dadas las maniobras de la administracion municipal para

cumplir los demas aspectos de la sentencia, no constituye razén suficiente para
imponer una sancion, pues es un aspecto que amerita el manejo del # guo a través de
los requerimientos al comité de verificacion.

En torno al sefialamiento de que no se evidencia que el municipio de Villavicencio
hubiera intervenido las calles 8 y 8A enunciadas en la decision judicial, es preciso
senalar que si bien la mayoria de los experticios realizados tanto en el tramite del
proceso como en.el seguimiento del cumplimiento, mencionan el sector de las obras
como las calles 8 y 8A con carrera 17, resulta notorio que son ambigiiedades en torno a
la nomenclatura, que al momento de ejecutar las obras no han incidido en el sitio sobre
“el cual se accedi6 al amparo constitucional, pues es evidente desde los hechos y
pretensiones de la demanda que se hace referencia al puente que comunica los barrios
Bochica con Macunaima y sobre éste y las respectivas zonas de acceso es que se han
efectuado las obras, por lo que esta situacion lejos de ser motivo para declarar
incumplimiento por parte de la administracion, es susceptible de aclararse por parte
de la Juez de primera instancia en el tramite posterior o etapa de ver%ficadén del
cumplimiento en la que se encuentra. Incluso, verificado el sistema satelital que
comunmente suministra -google maps-® se evidencié que el puente se ubica en
inmediaciones de la carrera 7 y calle 8A con inmediacién de la calle 8C. ‘

Asi, considera la Sala que debe prescindirse de la sancion, porque es evidente que en
su mayoria se ha dado cumplimiento a la orden constitucional, faltando algunos

*En cf link: .
hllps://ww\Angnog]o.cum/nmp.§/ @4.1314489,-73.6194086,34,75y,69.95h,87.05t/ data=13méHe ' 3md! s, wZiZh T HM M uindw UINVHNOQI2001711 331 21816656
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aspectos que no desconoce la administracion, y que pueden ser susceptibles de control
por parte del Comité de Verificacion y por el Juzgado de conocimiento, sin que esto
implique que pueda incumplirse la orden en lo que se encuentra pendiente, o
perpetuarse en el tiempo la sucesion de obras para ajustar el tramo a la normatividad

requerida.

En cuanto a la evolucién que ha tenido el sector del puente en el que se dispuso el
amparo constitucional, pueden distinguirse visualmente tres fases: a) al momento de
presentarse la demanda, b) con ocasion de la ejecucion de la primera obra No. 1340 de
2010, y ¢} al finalizar la segunda obra o contrato No. 1042 de 2017, de la siguiente

manera:

Ahora, concretamente en relacion a las falencias determinadas en el informe del Jefe de

la Oficina Juridica y Atencién al Usuario de la Personeria Municipal de Villavicencio,
mediante el Oficio. 20170100001055EEE del 17 de enero de 2017 (fls. 318-321 C-2) que
originé el incidente de desacato; y la correccion que se dio a las mismas mediante la
obra de rehabilitacién del contrato No. 1042 de 2017 finalizada el 10 de noviembre de
2017, puede observarse que se superaron los defectos en su mayoria, de la sfguientc

manera:

17 de enero de 2017 10 de noviembre de-2017
Finalizado el contrato No. 1340 de 2010 Finalizado el contrato No. 1042 de 2017
RAMPAS DE ACCESO
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LOSETAS GUIA

PR
FY

jealtELATER

Se concluye entonces, que no se configura el factor subjetivo por parte del funcionario
requerido en-el incumplimiento declarado, pues no se evidencia omisién del sefior
WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO en su condicién de Alcalde del Municipio de
Villavicencio en sus obligaciones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia, ni
negligencia en el acatamiento de la misma, toda vez que para la ejecucion de las obras,
ha sido necesario agotar los tramites y procédimientos previstos para ello, los cuales
no han excedido el término para el cumplimiento de manera injustificada; debiendo
recordarse lo expuesto en el acapite precedente, en el sentido de que exceder el
término del cumplimiento del fallo en estos tramites, no es suficiente para sancionar al
funcionario obligado. '

De esta manera, una vez analizado el trdmite de la observancia a la orden impartida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta el 18 de junio de 2015, se observa
que la administracién no ha pretendido sustraerse del cumplimiento de la sentencia,
pues ha atendido las recomendaciones del Comité de Verificacion y aunque se hallan
algunos detalles, de indole objetivor por adecuar a las normas previstas para los
espacios publicos, no se encontr6é configurado el elemento subjetivo por parte del
funcionario requerido, y en consecuencia deberd revocarse la sanciéon impuesta al
sefior WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO, y ordenarse al Juzgado de primera
instancia que contintie con el seguimiento y verificacion del cumplimiento de la
sentencia, observando los términos de razonabilidad para su acatamiento,
particularmente en lo que se encuentra pendiente por ajustarse a la normatividad
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aplicable, como los lineamientos de los espacios a la medida de 1,20 métros en donde

resulte posible éjustarla, y la implementacion de la senalizacion faltante.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto consultado de fecha 30 de abril de 2018, proferido por-
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante la cual se
impuso sancion por desacato al sefior WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO en su
condicion de Alcalde del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, equivalente a quince (15)
salarios minimos mensuales legales vigentes, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONTINUAR el tramite de verificacion de Cumplimiento de la sentencia
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta el 18 de junio de 2015,
. por.parte del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio.

TERCERO: Ejecutoriada la presenté providencia, vuelvan las diligencias al juzgado de
origen. B : o o

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala. de Decision Fscritural No. 2,.de la

misma fecha.

COPIESE, - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ - HEC OR ENRIQUE MORENO
Mgdgistrada Magistradof -

7

CARLOS EN
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