' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -
V{IIavicénéio; dos (02) de agosto de dos mil qiééiocho (‘2‘018)‘ SRR
' SALA DE DECISION ORAL No. 01
. MAGISTRADA "POI.'\IVENTE: CLAiJDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 3333 3 002 2018 00167 99

_ACCIéN: IR NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
.- DEMANDANTE: .. “VIRGINIA EUSEBIA MENDOZA BELTRAN .

DEMANDADO: . NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

= ’Pl‘*oéede“la Sala al estudio de_li escrito pre_séhtadd por la Juez Segunda Administrativa .
' de’I‘VCir'CUi‘to”de Villavicencio, en el cuél manifiesta imp'edim'ento;prar’a‘COnocer.VdeI presente -
- 'a'S’unto';bo‘r-encontra‘rse incLlrsa e'n la 'cauSa| primera del articulo 141 deI’C‘G P, Va'p'licabkle por
remisién expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez toda vez que eJercera el'
derecho de acc10n en ldentlcas pretensnones, aunado a que consndera que a Ios demas Jueces N
: tamblen les aS|ste un mteres dlrecto en eI proceso, por su cahdad de funcnonanos Judlaales1
"En efecto de los’ hechos y Ias pretensnones de Ia demanda se: desprende que. el -
' demandante _persigue por. V|a JUdICIaI que se mapllque la frase "y const/twra un/camente

‘ factor salarlal para ‘la base de . cotizacion al Slstema General de Pens:ones y. al Slstema

.General de Segur/dad Soczal en Salud” contenlda én eI prlmer parrafo del artnculo 1 del -

i 'Decreto 382 de. 2013, con el ﬁn de que se Ie reconozca la BONIFICACION JUDICIAL como :
factor salarlal para Ilqwdar sus prestaaones ' |

El hum'eral Jprimero del articulo 141 dvéI'C(()di‘go General del Proéeso,"a'plicébl’e por /
remusnon expresa del articulo 130 del CPACA establece como causal de recusaCIon también - '

‘de lmpedlmento por v1rtud del artlculo 140 del CGP que el Juez tenga un. mteres dlrecto o . )

.;mdlrecto en el proceso, asn

,“Art/cu/o 141, Causales de recusac:on Son causales de recusacion las
o "51gu1entes 1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parlentes dentro del
- cuarto grado de consangum/dad segundo de afinidad 0 prlmero ‘civil, mteres

directo o indirecto en e/ proceso o

“En la demanda se- soI|c1ta la declaratorla de nulldad tanto del acto admlmstratlvo
contemdo en eI DS-02- 12 06, oﬂcno 104 del 10 de agosto de 2017 con el cual la demandada' '
por lntermed|o del subdlrector reglonal de apoyo - Ormoqwa nego las pretensmnes de la

* LFol'73 C. primera instancia.



recIamaCIon administrativa, como de la Resoluaon No. 2-2819 del 15 de septiembre de 2017 ,
suscrlta por el subdlrector de talento humano de la Fiscalia General de la Nacién, por medio
de la cuaI resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra el oﬁqo inicialmente
mencnonado conﬂrmando en cada una de sus partes la decrsnon y como consecuencia de tal :
declaratoria se condene a reconocer que la bonificacién judicial que perube la senora V|rg|n|a |

Eusebia Mendoza ‘Beltrdn, es constitutiva de factor salarial para liquidar-.todas las -
prestaciones soaales devengadas y-las que se causen a fhturo. ’ |

Esta SaIa de Deasnon considera que de acuerdo a las pretensiones de Ia demanda,
_ frente a los funcionarios de la Rama Judicial, sf se conﬁgura la causal de Impedimento
invocada por los Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio, porque como \
: funcionarios se encuentran en’ ldentlcas condraones que el demandante, toda’ vez que el
" numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013 prevé la misma bomﬁcaaon para los
"Jueces del Circuito, 'lo que - podrla beneficiarlos en una eventual condena a favor del
acaonante apartandolos de la |mparC|aI|dad y ObJetIVIdad que debe tener el admlmstrador de
JUStICIa al momento de decrdlr el asunto, siendo asi.resulta comprensuble que como tales, les

asista interés dlrecto en el pIanteamIento y resuItado de-la accién incoada por VIRGINIA
EUSEBIA MENDOZA BELTRAN ‘

~ Por lo tanto, de acuerdo a-las manifestacibnés de los Juéces Administrativos' de
Villavicencio se decIarara fundado el |mped|mento formulado por aquellos, tenlendo en cuenta
que se: encuentra razonable la argumentaCIon reIaCIonada con que resulta de mteres general
para la Judlcatura la solicitud acerca de Ia naturaIeza salarial de la BONIFICACION JUDICIAL
para ‘todos los efectos prestacnonales

' Aceptados Ios Impedlmentos, es del caso proceder a desrgnar juez ad hoc para el
i conOC|m|ento del asunto funcron que. esta a cargo de la Sala Plena de la Corporacién,
conforme alo dlspuesto en Ia Ultima parte del numeral segundo del articulo 131 del CPACA,
en concordanC|a con ‘el literal 'h del articulo 5 y sus pardgrafos del Acuerdo 209 del 10
_ dICIembre de 1997, expedldo por la Sala Administrativa del ConseJo Superior de la Judicatura,
'por medio del cuaI se éstablecen las reglas generales para el funcuonamlento de los
Trlbunales Administrativos, adicionado por el AcuercIo 9482-de| 30 de mayo de 2012,

En consecuenCIa el-presente asunto se enviard a‘la Pre5|denC|a del Trlbunal para lo
pertlnente ‘ '

-Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo derMeta, ‘
" RESUELVE:
. PRIMERO: - Declarar fundado y aceptado el impedimento manifestado por los

" Jueces Admmlstratlvos del CII’CUItO de VIIIaV|cenC|o, conforme la parte -
motrva '




" NOTIFIQUESE Y COMPLASE, -

S

 SEGUNDO: = Separeseles del conobimiéntp del presente asunto..

"VTERCERO': ' | Enwese ala Presudencna del Trlbunal Admlnlstratlvo del Meta para Io -

-

pertmente acorde con lo’ expuesto en la parte motlva

3

' Esta provndenaa fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Decnswn Oral No 01 celebrada el
dos (02) de agosto de 2018 segun Acta No. 072. '




