REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, Dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

' SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

ACCIONANTE: GILDARDO ALFARO HERNANDEZ.
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL META, SECRETARIA
- DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTAL.

- MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.
EXPEDIENTE:  50001-33-33-002-2015-00656-01.

Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelacién formulado por
el apoderado de la parte actora, contré la decision proferida en audiencia inicial, por el
JUZGADO SEGU‘NDO ADMINISTRATI\[,O ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, mediante la cual decidid la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA. '

1. PROVIDENCIA APELADA.

| ~ Afirma la Jueza A-Quo, que la peticion elevada en sede administrativa
por los derhandantes pretendia la reliquidacién del procesd de homologacion del cual
" fueron objeto como empleados de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, y‘q'u'e las pretensiones de manera textual, éon ;

Y

‘i) Liquidar los intereses a las cesantias para los funcionarios que tenian dicha prestacion

- anualizada; ii) Tomar la diferencia entre la asignacién basica del primer proceso y de la
.modificacién aprobada, y reliquidar todos los factores salariales y prestacionales
percibidos por los-demandantes; iii) para los funcionarios que fueron transferidos al
Municipio de Villaificencio, liquidar sus prestaciones desde el momento de la
descentraiizacién de la Educacién, ordenada por la Iey’60 de 1993, hasta el dia anterior
en que se hizo efectivo el traslado; y iv) para los ex funcionarios retirados por cualquier -
causa, liquidar desde el momento de la descentralizacién de la educacion; hasta cuando
se hizo efectivo el retiro.” '
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Sostlene que. las pretensmnes de la demanda estan encaminadas a -

lograr la devolumon de los descuentos; reallzados en wrtud del proceso de homologacion,

'por concepto de salud subsidio de transporte y: allmentacnon un descuento doble
- respecto de estos dos ultimos, y el pago dela dlferenc:|a entre el valor I|qU|dado y pagado

“por concepto de cesantias, ademas la mdexacmn salarlal hqwdada mes a mes.

s :
| Concluye que -las pretensnones en sede admlnlstratlva y las presentadas
a esta Jurisdiccion son notablemente distintas, no permitiendo.a la Entidad discutir, en
sede administrativa, los planteamaentos gue se, ponen a consideracion del fallador en el
oroceso judicial, bien sea mediante una peticién, y eventualmente con los recursos que
fuesen procedentes, configuréndose la ausencia del requisito de peticién previa de la
administracion, encontrando probada la excepC|on de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA.

2. RECURSO DE-APELACION.

Manifiesta el apelante que se debe revocar la decision de la Jueza

porque los requisitos de procedibilidad fueron cumplldcs;{.yé que frente al agotamiento

en la via administrativa, el acto ‘administrativo atacado no expreso que fuera susceptible .

de recursos, no siendo necesario interponer, recurso alguno, y quien profirid dicha
actuacién fue el SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, maxima

autoridad a nivel territorial sobre los servicios educativos, ya que el DEPARTAMENTO

DEL META Io delegd; que en cuanto a la conc;llamon extrajudicial, se aporto la

constancia de realizacion de la audlenCIa donde se expresaron los hechos y

. pretensnones de la presente demanda.

En cuanto al derecho de peticion, donde solicitdé los reajustes de la
homologacion y mvelamon salarial, contiene’ pretensiones enunciativas mas no taxativas,
razon valida para deswrtuar el argumento de que se plantean nuevos toplcos en la

demanda.

COMPETENCIA

‘ De conformidad con lo preceptuado en el articulo.>153 del CP.ACA,
este Tribunal es competente para. conocer, en 22 Instancia, de los recursos de apelaciéon
cdntra‘ los autos suscepﬁtibies de este medio de impugnacion; y por ser superior funcional -
del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, qwen toma la decision.,

PROBLEMA JURIDICO
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Es determinar si el actor realizé peticion prgvia, otorgando la posibilidad,
de conocer y controvertir lo reclamado, en sede administrativa.

cAs‘é_ CONCRETO

Para la Jueza de 1° instancia, se presenta una falta de‘decisi;’)n previa'
que imposibilita el ad~elant_amiento del medio de controf,\ por existir diferencias en las
pretensiones de |la reclamacion adminis’tr‘athiva- y las' aludidas en fa demanda, |
pretensiones estas Ultimas, que nb fueron 'discutidas y no fueron objeto de.
p‘rop'unciamiento por parte de la Administracién (VIA GUBERNATIVA). |

| Segun el recurrente, el proceso administrativo busca desde un principib
el ajuste a la homologacién y nivelacion salarial, y lo pretendtdo en la petlcmn del 29 de
abril de 2014, es general y enunmatlva mientras que ante la jurisdiccion se plantean de
manera taxatlva pero se persigue lo mismo y nunca ha sido desconocido por la Entidad
demandada '
{

_ Que no pueden aseverarse falta de.deliberécién en sede administrativa,
pues se les puso de,présente las ekigéncias que‘réalizé el demandante, primero por
~ intermedio del Dr. MACEAS, y luego, en la solicitud de conciliacion extrajudicial hecha
-~ por la firma GRIZALES ABOGADOS. |

Para resolver se CONSIDERA: -

La Via Gubernativa es el medio idoneo usado por-el Administrado
cuando esta inconforme con una decision o acfuacién de la Administracion, de modo que
la Adhinistra’cién‘ pueda’ revisar sus propias decisiones antes de acudir a-la
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Segun lo preceptuado en el articulo 161 del C P.A.C. A, contlene los

requisitos previos para el presente medio de control,:

P Art. 161. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos: ‘ ,

(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un'acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley

- fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto. (...)

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, ha sostenido que este

‘mecanismo estd instituido, por un lado, para obtener la satisfaccion de una

v
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pretension sub'jetivary por el ofro, para ejefcer un control de legalidad sobre las
decisiones admihistrativas, de modo tal que se le permita a la Entidad publica
revisar la legalidad de los actos que expide con el objeto de que pueda revocarlos,

modificarlos o aclararlos antes de acudir a la jurisdiccién.’

~ "Sobre el tema del privilegio de la decisién previa, el 5rgano de
cierre de nuestra jurisdiccion ha precisado que por regla general, a la Entidad
- estatal-no se le puede llevar a juicio sin que previahente_ el administrado haya
solicitado un pronunciamiento sobre la pretension que se prdpone someter al Juez -
Administrativo. Asi lo manifesté en sentencia del 12 dé junio de 2012»'Se.ccién 22
Subseccion A C.P LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacion No 25000-
23 24-000-2012 00401 (AC):

s

De esta manera, es preciso sefialar que en casos como que el que ahora ocupa
la atencién de la Sala, ante la ausencia de pronunciamiento de !a entidad
administrativa, se impone el respeto por el privilegio de la decisidén previa,
segun el cual, por regla general, la administracidn publica, a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le
ha solicitado por el administrade un pronunciamiento sobre la pretension que
se propone someter al juez. Asi, la reclamacion previa, que se opone al
derecho de citacién directa que tienen los demandantes en los procesos civiles,
" constituye un privilegio por cuanto le permite a la autoridad reconsiderar la
decision que se impugna; cuestion que también puede resultar ventajosa para
el administrado, ya que es posible que mediante su gestion convenza a la
administracion y evite asi un pleito? .

En otro pronunciamiehto ese Alto Tribunal3 aclara que una cosa
es la falta de decision prev:a y otra muy dlstmta la falta de agotamnento delavia

gubernatwa

La actora debi6é provocar el pronunciamiento de la administracién para que- -
- ésta, mediante aclo administrativo fijara su posicion en relacion con los
derechos de los que creia gozar, concretamente para el reconocimiento y pago
de la sanciéon moratoria, para que, con base en tal manifestacion, pudiera
acudir a la accion judicial correspondlente haciendo uso de la accién de
“nulidad y restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra muy
distinta la falta de agotamiento de la via qubermnativa, pues mientras en la
primera no existe decisidon previa {(¢éxpresa o presunta) de la administracion
' que se pueda juzgar por falta de peticién del interesado cuando haya lugar, la
sequnda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios
en la via qubernativa. (Negrillas y subrayas fuera de texto). .

1. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. CP: Guillermo Vargas Ayala. (10) de
julio de dos mil catarce (2014). Rad.: 11001-03-24-000-2007-00342-00.

2 BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Seftal Editora, Quinta edicion, Medellin,
2000, pagina 170.

3 Sentencia del 07 de noviembre de 2013, Seccion 22, Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS RINCON
radicado No 08001-23-31-000-2009- 00907-01 (0643-13). .
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-

L

Es bueno precisar que en el C.P.A.C.A. se le denomina actuacion

administrativa, a |o que anteriormente conociamos como via gubernativa, y el

. . . . A .. . . _
agotamiento de ésta sigue guardando su esencia, de manera que comprende. la

actuacion inicial y la posterior al acto, esto es, la de control en sede administrativa,

En la peticién elevada por el apoderado del actor, solicita liquidar
los intereses a las cesantias para los funcionarios que tenian dicha prestacion
anuallzada i) Tomar la dlferenma entre la asignacion basica del primer proceso y
de la modnﬂcacmn gprobada, y reliquidar todos los factores salariales vy
orestacionales percibidos por los demandantes; iii) para los funcionarios que fueron

~ transferidos al Municipio de Villavicencio, liquidar sus prestaciones desde el

momento de la descentralizacién de la Educacion, ordenada por la ley 60 de 1993,
hasta el dia anterior en que se hizo efectivo el traslado; y iv) para los ex funcionarios
retiiado_é por cualquiér causa, liquidar desde el momento de la descentralizacion de
la educacion, hasta cuando se hizo efectivo el retiro. (fls. 39 a 48 del cuad. 12 inst.),
mientras que en las pretensiones de la demanda, pide : la devolucion en dinero
de los descuentos en salud, subsidio de trhnsporte y alimentacion y los que
fueron déscontados do_b!ementé por la Entidad, como también, se re‘conozca las
diferencias.en el pago de las cesantias y que se pagé la diferencia de la indexacién
laboral, mes a mes, (fls. 11 cuad. ppal.).es decir, que la Administracion no tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre tal devolucion de dineros por descuentos en
salud, subsidio de fransporte y alimentacién y pago en diferencias de las cesantias
y la indexacion Iabbr-al, mes a mes, irregularidades en la quuidacic’)n que ahora

reprocha en sede jurisdiccional, y no permitio a la Administracion corregirlo en sede -

“administrativa, o en caso contrario, denegar lo solicitado.

No le asiste razén al apelante cuando afirma que el requisito del
agotamiento de la via gubernativa se satisfizo con el hecho de haber solicitado la

conciliacién prejudicial, toda vez que, este constituye un requisito de procedibilidad

~ totaimente independiente, y su finalidad consiste en poner en consideracion de la
_Autoridad administrativa, o del superior de quien expidid el acto, para que

reconsidere su decision, pudiendo optar. por una nueva decisidn favorable al
parhcular evitando acudir a la demanda lo cual contrlbuye ala descongestlon de
los despachos judiciales.

En consecuencia el interesado debe exponer el objeto de su

reclamacion, para que asi la Administracion puede tomar una decnsmn sobre lo
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N
peticionado, proceder con-los recursos de Ley a los que haya lugar, con o que

 estaria completamente agotada la actuacion administrativa, y quedaria facultado el

peticionario para poner en marcha el aparato Jurisdiccional.

Reitera la Sala, que el debate no es establecer si se agotarbn ono
los recursos de Ley, aqui se discute si hubo omisién de pet'ici()n a la Administracion,
que permitita una decisién previa, acerca de lo que p?etende ventilar en sede
judicial. | | | ‘

Por todo lo. anterior, se debera CONFIRMAR la decision de 12
instancia, de la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, por
FALTA DE PETICION PREVIA. ' -

Eln mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

, PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 30 de noviembre del 2017, que
~ declaro probada la excepcion. de INEPTITUD DE LA'DEMANDA, por FALTA DE
PETICION PREVIA, en audiencia inicial, realiza'da. por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO por las razones planteadas en

la parte motlva de esta prowdencna

SEGUNDO: En firme'_estatprovidéncia, devuélvase al Juzgado de origen’
para que contintie con el tramite, previo las DESANOTACIONES de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiado y aprobédo en Sa_la de Decisién de la fecha, mediante acta N° 33.

Y

L
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