REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, Dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SALA DE DECISION

>MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

| DERECHO. » |
ACCIONANTE: ROSA ELVIRA CONTRERAS ESQUIVEL.
- ACCIONADO: ~ MINEDUCACION, SECRETARIA |
x ‘ | DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL META.
' MAGISTRADA:  TERESA HERRERA A_\NDRADE.

EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2015-00663-01.

Resuelve la éala, en 22 instanéia, el recurso de. apelacion formulado pof
el apodérado de la parte actora, contra la decisién proferida en audiencia iniciél, por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE -
VILLAVICENCIO, mediante la cual decidié la excepcién de INEPTITUD SUSTANTIVA. P
DE LA DEMANDA ‘

PROVIDENCIA A.PELADA.

Afirma |a Jueza A-Quo que la peticidén elevada en sede administrativa
por los demandantes pretendia la rehqwdacmn del proceso de homologacuon del cual.
fueron objeto como ~ empleados de la SECRETARIA DE EDUCACION
DERARTAM ENTAL, y quelas pretensionés de manera‘textual, son . ‘

“I) Liquidar los intereses a las cesantias para los funcionarios que tenian dicha prestacion
anualizada,; ii) Tomar la diferencia entre la asignacion basica 'del primer proceso y de la
modificacion aprobada, y reliquidar todos los factores salariales y prestacionales
percibidos por los demandantes; iii) para los funcionarios-que fueron transferidos al
Municipio de Villavicencio, liquidar sus prestaciones desde el momento de la
ﬁULIDAD. Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Rad. 50001-33-33-002-2015-00663-01

Demandante: ROSA ELVIRA CONTRERAS ESQUIVEL
_ Demandado: DEPARTAMENTO DEL META, SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL META.



descentralizacién de la Educacion, ordenada por la ley 60 de 1993, hasta el dia anterior
en que se hizo efectlvo el traslado; y iv) para los ex funcionarios retirados por cualquier
causa, liquidar desde el momento de la descentralizacion de Ia educacion, hasta cuando

se hizo efectivo el retiro.”

~

Sostiene que las pretensiones de la demanda estan encaminadas a
lograr la devolucién de los descuentos realizados en virtud del proceso de homologacion,
por concepto de salud, subsidio de transporte y alimentacion, un -descuento doble
respecto de estos dos Ultimos, y el pago de la diferencia entre el valor tiquidado y pagado

por concepto de cesantias, ademas, la indexacion salarial liquidada mes a mes.

. -Concluyé que Iés pretensiones en sede administrativa y las presentadas
- a esta Jurisdiccion son notablemente distintas, no permitiendq a la Entidad discutir, en
sede administrativa, los planteamientos que se ponen a consideracion del fallador en el
proceso judicial, bien sea mediante una peticidn, y eventu\almentéﬂ con los recursos que. -
fuesen prdcedentes, configuféndose la ausencia del requisito de peticion previa de la
administrécién, encontrando probada la excepcién de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA. |

: i
RECURSO DE APELACION.

Manifiesta el apelan;e que se debe révocar la decisién de la Jueza porque los
requisitos de procedibilidad fueron cumplidos;, ya que frente al agotamiento en la via
adminiStrativa, el acto administrativo atacado no expresé que fuera susceptible de recursos, no
siendo necesario interponer recurso alguno, y quien profirié dicha actuacion fue el SECRETARIO
DE EDUCACION DEPAIiTAMENTAL, maxima autoridad a nivel territorial sobre los servicios
educativos, ya que el DEPARTAMENTO DEL META lo delegd; que en cuanto a la conciliacién

- extrajudicial, se aportd la constancia de realizacion de la audiencia, donde se expresaron los

hechos y pretensiones de la presente demanda.

En cuanto al derecho de petncnon dice que solicitd Ios reajustes de la
homologacuon y nivelacién salarial, donde contiene preten5|ones enunmatlvas mas no taxativas,

srazoén vélida para desvirtuar el argumento de planteamientos nuevos en la demanda.
COMPETENCIA

- De comformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C.A., este
_ Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los recursos de apelacion contra los
. autos susceptibles de este medio de impugnacion; y segun lo preceptuado por el numeral 3 del
" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
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articulo 243, seran apelables los autos profendos por los jueces administrativos que pongan fin
a proceso, dichas decisiones seran de Sala Ademas por ser superior funcional del JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, quien tomo la
' decision. ' ' ‘
PROBLEMA JURIDICO - ,

Es determinar si la actora reahzo peticidon prevna otorgando la

posibilidad, de conocer y controvertir 10 reclamado, en sede administrativa.

CASO CONCRETO

Para la Jueza de 12 instancia, se presenta una faita de dt_acisién previa
que imposibilita el adelantamiento del medio de control, por existir diferencias en las
p'retenSi_ones de ‘la reclamacién administrativa y las aludidas en la demanda,.
p'retensiones/ estas ' Ultimas, que no fueron discutidas y no fueron objeto de
pronunciamiento por parte de la Administrac;ibn' (ViA GUBERNATIVA).

Segun el recurrehte, el proces¢ administrativo busca desde un principio
el ajuste a la homologacién y nivelacién salarial, y lo pretendido én la peticion del 29 de |
abril de 2014, es general y enunciativa, mientras que ante 'Ia-jijrisdi‘ccién se plantean de
~ manera taxativa, pero se per3|gue Io mismo y nunca ha sido desconocido por la Entidad "

demandada

Que no pueden aseverarse falta de deliberacion en sede administrativa,
pues se les puso de presente las exigencias qué realizé el demandanté, ‘prir'n'ero por
intermedio del Dr. MACEAS, y luego, en la solicitud de cbhciliacién'extrajudicial hecha
por la firma GRIZALES ABOGADOS. |

¢

Para resolver se CONSIDERA:

La Via Gubernativa es el medio idéneo usado por el Administrado
cuando esta inconforme con una decision o ac{uacién de la Administracion, de modo que
la Administracién_ pueda revisar -sus propias decisiones antes de acudir a la
- JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

- Segun lo preceptuado en el articulo 161 del C.P.A.C.A., contiene los

requisitos previos para el presente medio de control,:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Rad. 50001-33-33-002-2015-00663-01 '

Demandante: ROSA ELVIRA CONTRERAS ESQUIVEL

Demandado: DEPARTAMENTO DEL META SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL META.



Art. 161. La presentamon de la demanda se sometera al cumphmtento de

requisitos previos en los S|gwentes casos:

(...) 2. Cuando se ,preten(_ja la nulidad de un g;:to administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Iey
fueren obllgatonos El silencio negativo en relacion con la pnmera peticion
permitira  demandar directamente el acto presunto (...)

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, ha sostenido que este
mecanismo esta inétituido, por un lado, para obtener la” satisfaccion de una
‘pretension sUbjetiva y por el otro, para ejercer un control de legalidad sobrélaé» '
d_ecisidnes administrativas, -de modo tal que,se le pérmita a la Entidad publica
~ revisar la legalidad de los actos que expide con el objeto de que pueda revocarlos,

modificarlos o aclararlos antes de acudir a la jurisdiccion.!

Sobre el tema del privilegio de la decisioén previa, el c’>rganolde-
merre de nuestra jurisdiccion ha premsado que por regia general, a la Entidad,
estatal no se le puede llevar a juicio sin que- previamente el administrado haya
solicitado un pronuncnamlento sobre la pretension que se propone someter al Juez
Administrativo. Asi lo manifestd en sentencia del 12 de junio de 2012, Seccidn 22, |
Subseccién A, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacién No 25000-
23-24-000-2012-00401 (AC)

De esta manéra, es p(‘eciso seﬁalardue en casos como que el que ahora ocupa
la atencién de la Sala, ante la ausencia de pronunciamiento de la entidad
administrativa, se impone el respeto por el privilegio de la decisién brevia,~
segun el cual, por regla general, la administracion publica, a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio con_téncioso'si previamente no se le:
ha solicitado por el administrado un<pronunciamiento sobre la pretensié‘n que
se 'pr'opone'someter al juez. Asi, Ia reclamaci'(')n previa, que se opone al
derecho de cjtacion directa que tienen los demandantes en l0s procesos civiles,
constituye un privilegio por cuantc le permite a la autoridad feconsiderar la
decision que se |mpugna cuestion que también puede resultar ventajosa para
el administrado, ya que es p05|ble que medlante su gestion convenza ala

administracion y evite asi un pleito® . .

J

1 Cohsejo de Estado. Sa{a de lo Contencioso Administrativo. Seccmn Primera. CP: Gmllermo Vargas Ayala. (10) de
julic de dos mil catorce (2014). Rad.: 11001-03-24-000-2007-00342-00.

2 BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Quinta edicién, Medellin,
2000, pagina 170.

3 Sentencua del.07 de noviembre de 2013, Seccién 2 Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS RINCON,
radicado No 08001-23-31-000-2009-00907-01 (0643-13).

. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Rad. 50001-33-33-002-2015-00663-01

Demandante: ROSA ELVIRA CONTRERAS ESQUIVEL
Demandado: DEPARTAMENTO DEL META, SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL META.



N

En otro pronunciamiento ese Alto Tribunal®, aclara que una cosa

esla falté de decision previay otra muy distinta |a falta de agotamiento de la via

I3

gubernativa:

La actora debié provocai: el pronunciai'niento de la administracion para que
ésta, mediante acto administrativo fijara su posicién en relacién con los
derechos de los que creia gozar, concretamente para el recdnocimiento Yy pa{:'jo
de ta sancion moratoria,‘lpara que, con base en tal manifestacién, pudjera
acudir a la accion judicial correspondientéf, haciendo uso de la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho.

("'").

ES preciso aclarar que una cosa es la falta de decisién previa y otra muy

distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, Dueé mientras en la

primera no existe decisiéon previa (exprésa o presunta) de la administraciéon

que se pueda juzqgar por falta de peticién del interesado cuando haya lugar, la

sequnda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios

en la via gubernativa. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es bueno precisar que en el C.P.A.C.A. se le denomina actuacion
\administraﬁva,' a lo que anteriormente conociamos como via gubernativa, y el
agotamiento de ésta sigue guardando su esencia, de manera que comprende la

actuacion inicial y la posterior al acto, esto es, la de control en sede administrativa,

- k2

| Enla peticion elevada por el apodérado del actor,‘.solicita liquidar
los intereses a las cesahtia’s para los funcionarios que tenian dicha prestacion |
| anualizada, ii) Tomar la diferencia entre la asignaci‘én basica del primer broceso y
de la modificaciobn aprobada, y reliquidar todos los factores salariales y
- prestacionales percibidos por los demandantes; iii) para los funcionarios que fueron
transferidos al Municipio de Villavicencio, liquidar sus prestaciones desde el o
“momento de la descentralizacion de la Educacion, orden\ada por la ley 60 d_e 1993,
hasta el dia anterior en que se hizo efectivo el traslado; y iv) para los ex funcionarios
retirados por cualquier causa, quuidar desde el momento de la descentralizacion de
la educacion, hasta cuando se hizo efectivo el retiro. ( fls. 39 a 48 del cuad. 1?inst.),
mientras que en las pretensiones de la demanda, pide : la devolucién en dinero

de los descuentos en salud, subsidio de transporte y alimentacion y los que
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~

‘fueron descontados doblemente por la Entidad, como también, se reconozca las
diferencias en el pago de las cesantias y que se page la diferencia de la indexacion
laboral, mes a mes,’( fls. 11 cuad. ppal.) es decir, qUe,Ia'Administracién no tuvo la
obortunidad de pronunciarse sobre tal devofucic’m dé dineros por‘descuentos en

- salud, subsidio ‘de transporte ylaliment-acién y pago en diferencias de las cesantias
y la indexacién laboral, mes a mes, irregularidades en la liquidacion que ahora-
reproc’ha'en sede jurisdiccional, y no permitido a la Admihistracién corregirlo en sede

administrativa, o en caso contrario, denegar lo solicitado.

»

+

8

'No le asiste razdn al apelante cuando afirma due el requisito del
7 agotamiento'de la via gube'rnétiva se satisfizo con el hecho de haber solicitado la
conciliacién prejudicial, toda vez que, este constituye un requisito de procedi‘bilida'd
totalmente independiente, y su finalidad consiste en poner en consideracion de la
Autoridad administrativa, o del superior de- quien expidié el acto, para que
reconsidere. su decision, pudiendo optar por una nueva decisién favorable al
particular evitando acudir a la demanda, lo cual contribuye a la descongestion de

los despachos judiciales.

/

En consecuencia, ‘el interesado debe exponer el objeto de su
reclamacmn para que asi la AdmlnlstraC|on puede tomar -una decision sobre lo
peticionado,- proceder con los recursos de Ley a.los que haya lugar, con lo que
estaria completamente agotada la actuacién administrativa, y quedaria facultado el

peticionario para poner en marcha el aparato Jurisdiccional.

- Reitera la Sala, que el debate no es establecer si se agotaron o no
los recursos de Ley, aqui se discute si hubo omision de peticién a la Administracién,.
que permita una decisién previa, acerca de lo que pretende ventilar en sede
judicial. |

Por todo lo anterior, se debera CONFIRMAR la decision de 12

instancia, de la excepciéh de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, por
FALTA DE PETICION PREVIA. ' '

- En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
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\

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 30'de' noviembre del 27017,-que
7-declaré p_robada'la excepcion dé INEPTITUD DE LA DEMANDA, pér FALTA DE
PETICION PREVIA, en audiencia inicie_il, realizada por el 'JUZGADO_SEGUND_O'
ADMINISTRATIVO DE_L CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por-las razones planteadas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuéivase al Juzgadc de origen
para que contindie con el tramite, previo las DESANOTACIONES de Ley.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N° 33.

HECTOR ENRIQUE RHY MORENO CLAUDIA PA'I; ICIA Al/ONSO PEREZ
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