'REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL META )
Villavicencio dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE 'DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

: - DERECHO.
ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO SANTOS ENCISO.
ACCIONADO: - MINEDUCACION, SECRETARIA
: - : DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.
EXPEDIENTE: . 50001-33-33-002-2015-00665-01.

, . Resueive la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la parte actora,i contra la decisic’nn'proférida en audiencia inicial, por .el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, medlante la cual decidié la excepcién de INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA

- PROVIDENCIA APELADA.

_ ‘ Afirma I Jueza A-Quo, ‘que la peticién elevada en sede administrativa
por los deman_dahteé pretendia’ la reliquidacién del pro'ceso de homologacién del cual
fueron. objeto comov'_ empleados de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, y que las pre_tenéiones de manera texfual, son o

1

“i) Liquidar los intereses a las cesantias para los funcionarios que tenian dicha prestaéién
anualizada; ii) Tomar la diferencia entre la asignacion basica del primer proceso y de la
modificacién aprobada, y reliquidar todos los-factores salariales 'y préstacionales
percibidos por los demandantes; iii) para los funcionarios que fueron transferidos al
Municipio de Villavicencio, liquidar sus prestaciones desde el momento de Jla
descentralizacién de la Educacion, ordenada por la iey 60 de 1993, hasta el dia anterior
en que se hizo efectivo el traslado; y iv) para los ex funcionarios retirados por cualquier
causa, liquidar desde el momento de la descentralizacién de la educacién, hasta cuando
se hizo efectivo el retiro.” '

-
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permitiré demandar’  directamente el acto presunto. (.)

Al resp\ecto el H. CONSEJO DE ESTADO, ha sostenido que este
n’iebanismo' esta instituido, por‘un lado, para obtener la satisfaccion de una
pretensién subjetiva y por el otro, para ejercer un control de 'Iégalidad sobre las
decisiones administrativas, de modo tal que se le permita a la Entidad publica
revisar la Iegahdad de los actos que expide con el objeto de que pueda revocarlos

modlflcarlos 0 aclararlos antes de acudir a la jurisdiccion.!

Sobre el tema del privilegio de la decision previa, el érgano de

cierre'de. nuestra jurisdiccion ha precisado que pbr regla general, ala Entigjad

" estatal no se le puede llevar a juicio sin que previamente el administrado haya

solicitado un pronunciamiento sobre la pretensién que se proponé' someter al Juei

Adm|n|strat|vo Asi Io manifests en sentenma del 12 de junio de 2012, Seccion 23

Subsecmon A, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO radlcamon No 25000-
23-24-000-2012-00401 (AC):

De esta manera, es preciso sefialar que en casos como que el que ahora ocupa

~ la atencién de la Sala, ante la ausencia de pronunciamiento de la entidad

administrativa, se impone el respeto por e! privilegio de la decisioén previa,

segun el cual, por regla general, la administracion pablica, a diferencia de los

' ) * particutares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le

' ha solicitado por el administrado un pronunciamiento sobre la pretensién'que

se propone someter al juez. Asi, la reclamacion previa, que se opone al

derecho de citacion directa que tienen los demandantes en los procesos civiles,

constituyé un privilegio por cuanto le permite a la autoridad reconsiderar la

decision que se impugna; cuestion que también puede resultar ventajosa para

el administrado, ya que es posible que mediante su gestion convenza a la
adm|n|stra0|on y evite asi un pleito? . :

En otro pronunciamiento ese Alto Tribunal®, aclara que una cosa
es'la falta de decision previa y otra>muy distinta la falta de agotamiento de la via

gubernativa:

La actora debid provocar el pronunciamiento de la- administracion para que
ésta, mediante acto administrativo fijara su posicién en relacién con los
derechos de los que creia gozar, 60ncretamente para el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria, para que, con base en tal manifestacion, pudiera
acudir a la accion judicial correspondiente, haciendo uso de la acci6n de
nulidad y restabiecimiento del derecho.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. CP: Guillermo Vargas Ayala. (‘10) de

julio de dos mil catorce (2014). Rad.: 11001-03-24-000-2007-00342-00.

2 BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Admlnlstratlvo Sefial Editora, Quinta edicién, Medeliin,
2000, pagina 170.

3 Sentencia del 07 de noviembre de 2013, Seccién 22, Subsecmon A, C.P. ALFONSO VARGAS RINCON
radicado No 08001-23-31-000-2009- 00907 01 (0643-13).
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Es preciso aclarar gue una cosa es la falta de decisién previa y otra muy
distinta-la falta de agotamiento de la via qubernativa, pues mientras en la
‘primera no existe decision previa (expresa o presunta) de la administracion
que se pueda juzgar por falta de peticién del interesado cuando haya lugar, la

segunda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios
en la via gubernativa. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es bueno precisar que enel C.P.A.C.A. sele denomlna actuac:on

admmlstratlva a lo que anteriormente conocuamos como via gubernativa, y el

agotamiento de ésta sigue guardando su esencia, de manera que comprende la

actuacion inicial y la posterior al acto, esto es, la de control en sede administrativa,

En la peticion elevada por el apogerédq del actor, solicita liquidar
los intereses a las cesantias péra Ioé funcionaribs que tenian dicha prestacién
anualizada; i) Tomar la diferencia entre la asignacién basica del primer proceso y
de ‘la madificaciéon aprobada y rellquldar todos los factores salariales y
prestacionales percibidos por los demandarites; iii) para los funcionarios que fueqon
transferidos al Municipio de Villavicencio, liquidar sus prestaciones desde el
momento de la descentralizacion de la Educacion, ordenada por la ley 60 de 1993,
hasta el dia anterior en que se hizo efectivo el traslado: y iv) para los ex funcionarios
retirados por cualquier causa, liquidar desde el momento de la descentralizacion-de
la educacion, hasta cuando se hizo efectivo el retiro. ( fls. 39 a 48 del cuad. 12 inst.),
mientras que en las pretensiones de la demanda, pide : la devolucién en dinero |
de los descuentbg en salud, subsidio \de transporte y alimentacion y los que
fueron descontados doblemente por la Entidad, como también, s€ reconozca las
diferencias en el pago de las cesantias y que se page la diferencia de la indexacion
laboral, mes a mes, ( fls. 11 cuad. ppal.) es decir, que la Administracién no tuvo la
oportunidad de pronunéiarse sobre tal devolucion de dineros por descuentos en
salud, subsidio de transporte y alimentacién Y pago en diferencias de las cesantias
y la indexacién laboral, mes a mes, lrregularldades en la ||qu|da0|on que ahora
reprocha en sede jurisdiccional, y no permitié a la Administracion corregirlo en sede

adminiéﬁativa, © en caso contrario, denegar lo solicitado.

No le asiste razon al apelante cuando afirma que ‘el requisito del

" agotamiento de la via gubernativa se satisfizo .con el hecho de haber solicitado la

conciliacién prejudicial, toda vez que, este constituye un requisito de procedibilidad -
totalmente independiente, y su finalidad consiste -en poher en consideracion de la
Autoridad administrativa, o del superior de quien- expidi el acto, para que

reconsidere su decisién, pudiendo optar por una nueva decision favorable al .
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particular evitando acudir a la demanda, lo cual contribuye a |a descongestlon de
los despachos JUdIClaleS _ '
En consecuencia, el lnteresado debe exponer el objeto de su
reclamauon para que asi la Administracién puede tomar una decisién sobre lo
peticionado, proceder con los recursos de Ley a los que haya lugar, con lc que
estaria completamente agotada la actuaciéon administrativa‘, y quedaria facultado el

peticionario para poner en marcha el aparato Jurisdiccional.

Reitera la Sala, que el debate no es establecer si se agotaron o no
los recursos de Ley, aqui se discute si hubo omisién de peticién a la Administracion, =
que bermita una decisién previa, acérca de {0 que ’pretende, \}entil'ar en sede
judicial. | \' o
Por todo lo antérior, se debera CONFIRMAR la dééisién de 12
instancia, de la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA por
FALTA DE PETICION PREVIA

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto dél'30 de noviembre del 2017, que
declard probada la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA, por FALTA DE .
PETICION PREVIA, en audiencia inicial, realizada por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO por las razones planteadas en

la parte motiva de esta prowdenma

SEG-UNDO: En firme esta providencia, devuélvase al Juzgado de origen
~ para que continde con el tramite, previo las DESANOTACIONES de Ley. '

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- Estudiado y aprobado en Sala de DeC|S|on feché, mediante acta N°_' 33

: RESA HERRERA A _

. HECTQR ENRIQUE RFY MORENO

ALONSO PEREZ

“NULIDADY,RESTABLECIMIENTE) DEL DERECHO.
Rad. 50001-33-33-002-2015-00685-01
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