'REPUBLICA DE COLOMBIA ,,

R Sy A
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Villavicencio dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
ACCIONANTE: LEONARDO DIAZ RODRIGUEZ.
. ACCIONADO: - MINEDUCACION, SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO.
'MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.

'EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2015-00672-01.

i?esuelve la Sala; en 22 instancia, el recurso de apelacién formulado por el
apoderado de la parte actora, contra la decision proferida eh audiencia inicial, por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
mediante la cual decidi6 la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA.

'PROVIDENCIA APELADA.

CL ~ Afirma la Jueza A-Quo, que la peticién elevada en sede administrativa por
los demandantes pretendia la reliquidacion del proceso de homologacion del cual fueron
‘objeto como empleados de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, y que

las pretensiones de manera textual, son:

“i) Liquidar los intereses a las cesantias para los funcionarios que tenian dicha prestacion
_ anualizada; ii) Tomar la diferencia entre la asignacion basica del primer proceso y de la
modificacion aprobada, y reliquidar todos los factores salariales y prestacionales percibidos
por los demandantes; iii) para los funcionarios que fueron transferidos al Municipio de
Villavicencio, liquidar sus prestaciones desde el momento de la descentralizacion de la
Educacion, ordenada por la ley 60 de 1993, hasta el dia.anterior en que se hizo efectivo el
traslado; y iv) para los ex funcionarios retirados por cualquier causa, liquidar desde el
momento de la descentralizacion de la educacion, hasta cuando se hizo efectivo el retiro.”

Sostiene que las pretensiones de la.demanda estan encaminadas a lograr
la devolucién de los descuentos realizados en virtud del proceso de homologacién, por.
concepto de salud, Subsidio de transporte y alimentacion, un descuento doble respecto de
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estos dos Ultimos, y el-pago de la diferencia entre el valor liquidado y pagado por concefoto

de cesantias, ademas, la indexacién salarial quu"idada mes a mes.

Concluye que las prefensiones en sede administrativa yTas presentadas a
esta Jurisdiccion son notablemente distintas, no p_errﬁitiendo a la Entidad discutir, en sede
| administrativa, los planteamientos que se ponen a consideracion del fallador en el proceso
: judicial, bien sea mediante_una peticic’;n,vy eventualmente con los recursos que fuésen
procedentes, configuréhdose la ausencia del requisito de peticion previa de la
administracién, encontrando probada la excepcion de INEPTITUD»SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA. - R

RECURSO DE APELACION.

Manifiesta el apelante que se-debe revocar la decision de la Jueza porque
los requisitos de procedibilidad fueron cum'plidos; ya que frente al agotamiento en la via
administrativa, el acto administraf:ivo atacado no expreso qué fuera suéceptible de recursos,
~ no siendo necesario interponer recurso aiguno, y quien profirid dicha actuacion fue’ el
SECRETARIO DE EDUCACIC')N DEPARTAMENTAL, maxima autoridad a nivel ter\ritorial
sobre los servicios educativos, ya que el DEPARTAMENTO DEL META lo delegd; que en
cuanto a la con_ciiiacién extrajudicial, se aport6 la constancia d_e realizacién de la audiencia,

donde se expresaron los hechos y pretensiones de la presente demanda.

. En cuanto al derecho de peticion, dice que solicitd los reajustes de 'Ia
homologacion y nivelaciéon salarial, y contiene las pretensiones enunciativas mas no
taxativas, razén valida para desvirtuar ‘el argumentc de planteamientos nuevos en la

)

‘demanda.

COMPETENCIA

\

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C. A. este
Trlbunal es competente para conocer, en 22 Instancna de los recursos de apelacion contra
los autos susceptibles de este medio de |mpugnac:|on y segun lo preceptuado por el
“numeral 3 del articulo 243, seran apelables los autos proferidos por los jueces
administrativos que pongan f|n a proceso, dichas decisiones seran de Sala. Ademas, por
ser superior funcional del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
'CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, quien tomo la decision. - ’

- PROBLEMA JURIDICO
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Es determinar si el actor realizé peticiéh previa, otorgando la posibilidad, de

conocer y controvertir lo reclamado, en sede administrativa.

CASO CONCRETO

Para ia Jueza de 12 mstancaa se presenta una falta de demsron previa que
ImpOSlbI|Ita el adelantamlento del medlo de control, por existir dlferenC|as en las
pretensiones de la reclamacién administrativa y las aludidas en la demanda, pretensi_dnes
estas Gltimas, que no fueron discutidas y no fueron objeto de pronunciamiento por pérte de
la Administracion (VIA GUBERNATIVA).

- Segun el recurreﬁte, el proceso administrativo busca desde un principio el
ajusie a la homologacion y nivelacion salarial, y lo pretendido en la peticion del 29 de abril
de 2014, es general y enunciativa, mientras que ante la jurisdiccion se plantean de manera
taxativa, pero se persigue o mismo y nunca ha sido desconocido por la Entidad

demandada.

_’Qué no pueden aseverarse falta’de deliberacion en sede administrat'iya,
pues se les buso de presente las exigencias que realizb el demandante, primerc por
intermedio del Dr. MACEAS, y luege, en la solicitud de conciliacion extrajudiéiai hecha por
la firma GRIZALES ABOGADOS. |

Para resolver se CONSIDERA:

La \fia Gubernativa es el medio idélneo usa{do 'por el Administrado cuando
esta mconforme con'una decisién o actuacion de la Admlmstramon de modo gue la
Administracion pueda revisar sus propias decisiones antes de acudir a la JURISDlCCION
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -

Segun lo preceptuado en el articulo 161 del C.P.A.C.A., contiene los

requisitos previos para el presen’ge medio de control,:

Ar. 161. La presentacion de’la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siglientes casos:

(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan ,
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo. con la ley fueren
obligatorios. El silencic negativo en relacién con la primera peticibn permitira
demandar directamente el acto  presunto. (...)

Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO, ha sostenido que este

mecanismo esta instituido, por un lado, para obtener la satisfaccién de una pretension -
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subjetiva y bor el otro, para gjercer un control‘de.legalidad sobre las decisiones
administrativas, de modo tal que se le permita a la Entidad publica revisar la legalidad

de los actos que expide con el objeto de que pueda revocarlos, modificarlos o

Iaclararlos antes de acudir a la Jurlsdlcmon.1

ASobre el tema del privilegio de la decision previa, el 6rgano de
cierre de nuestra jurlsdlcmon ha precisado que por regla general, a la Entidad estatal
no se le puede llevar a juicio sin que prewamente el adminlstrado haya solicitado un-
pronunciamiento sobre la pretensiéon que se propone someter al Juez Admlmstr_atlvo.
Asi Io manifesté en sentencia del 12 dejunid de 2012, Seccién 22, Subseccion A, C.P.
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacion No 25000-23-24-000-2012- 00401
(AC):

De esta manera, es preciso sefialar que en casos como que el que ahora ocupa
la atenci6n de la Sala, ante la ausencia ‘dé pronunciamiento de la entidad
administrativa, se impone el respeto por el privilegio de la decision previa, segin
el cual, por regla general, la adiinistracion publica, a diferencia de los particulares,
no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por
el administrado un pronunciamiento sebre la pretension que se propone someter
aljuez. Asi, la reclamacion previa, que se opone al derecho de citacién directa que
tienen los demandantes en los procéSos civiles, constituye un privilegio por cuanto
le permite a la autoridad reconsiderar ia decisién que se impugna; cuestion que
también puede resultar ventajosa para el administrado, ya que es posible que

mediante su gestion convenza a |a administracic’m y evite asi un pleito? .

En otro pronunciamiento ese Alto Trlbunzal3 aclara que una cosa es
Ia falta de demsmn prewa y otra muy distinta la falta de agotamiento de la via

gubernativa:

La actora debié provocar el pronunciamiento de la administracion para que esta,
mediante acto administrativo fijara su posicidén en relacion con los derechos de fos
_Que creia gozar, concretamente para el reconocimiento y pago de la sancion
- moratoria, para que, con base en tal manifestacion, pudiera acudir a la accién
judicial correspondiente, haciendo uso de la accion de nulldad y restableclmfento

del derecho

v

Es preciso aclarar que una cosa es |a falta de decisién previa y otra muy distinta
la_falta de agotamiento de la via gubernativa, pues mientras en |a primera no .
existe decisiéon previa (expresa o presunta) de {a administracién que se pueda
juzgar por falta de peticién del interesado cuando haya lugar, la sequnda opera
cuando - no_se héyan interpuesto los recursos obligatorios _en la_via

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. CP: Guillermo Vargas Ayala. (10) de julio

de dos mif catorce (2014). Rad.: 11001-03-24-000-2007-00342-00.

2 BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Quinta edicién, Medellln
2000, pagina 170.

3 Sentencia del 07 de noviembre de 2013, Seccién 22 Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS RINCON radlcado
No 08001-23-31-000-2009-00907-01 (0643-13). :
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gubernativa. (Negrillas y subrayas fuera de texto). - .

Es bueno precisar “que en el C.P.A.C.A. se le denomina actuacion
administrativa, a lo que anteriormente conociamos como via gubernativa, y el
agotamiento de ésta sigue gtjardandd su esencia, de manera que comprende la

actuacion inicial y la posterior al acto, esto es, la de control en sede administrativa,

En la peticién elevada por el apoderado del actor, sol'icita quuidar los
intereses a las cesantias paralos funcionarids’que tenian dicha prestacion anual-izada;v
i) Tomar la diferencia entre la ésignacién basica del primer proceso y de la
modificacion aprobada, y reliquidar todos los factores salariales y prestacionales
perCibidbs por los demandanteé; ii) pafa los fuhcionarios que erron transzridos al
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, 'quujdar sSus prestacibnes desde el moménto de la
descentralizacién de la Educacién, ordenada por. la Iéy 60 de 1993, hasta el dia
anterior en que se hizo efectivo el traslado; y IV) para Ios ex funcionarios retirados por
cualquler causa, liquidar desde el-momento de la descentralizacion de la educacion,
hasta cuando'se hizo efectivo el retiro. ( fls. 39 a 48 del cuad. 12 inst.), mientras que
en las pretensiones de la demanda, pide : la devolucion en dinero de los
descuentos en sélud subsidio de transporte y a'Iime‘ntaci()n y los dué fueron
descontados doblemente por la Entndad comotamb|en se reconozca las diferencias

‘ en el pago de las cesantias y que se page la dlferenCIa de la indexacion laborai, mes
a mes, ( fls. 11 cuad. ppal.) es decir, que la Adm|n|straC|on no tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre tal devolucion de dineros por descuentos en saiud subsidio de
transporte y “alimentacién y pago en diferencias de las cesantias y la indexacién
laboral, mes a mes, irregularidades en la liquidacién que ahora reprocha en sede
jurisdiccional, y no permitio a la Administracion corregirlo en sede administrativa, o en

caso contrario, denegar lo solicitado. -

‘ No le asiste razon al apelante cuando afirma que el requisito del
agotamiento de la via gubernativa se satisfizo con el hecho de haber solicitado la -
conciliacién . prejudicial, toda vez que, este constituye un requisito de ;Sr'ocedibilidad'
totalmente independiente, y su finalidad consiste en poner en considéracién de la
Autoridad administrativa, o del Superior de quien expidio el acto, para que reconsidere - '
su decision, pudiendo optar por una_nueva decisién favorable al pa‘rtiéular evitando ’
acudir a la demanda, lo cgai .contribuye' a la descongestion dé los despachos

judiciales. T : N

En consecuencia, el interesado debe exponer el objeto de su
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reclamacion, para que asi la Administracion puede tomar .una decisién sobre lo
peticionado, proceder con los recursos de Ley a los que haya lugar, con lo que estaria
completamente agotada la actuacion administrativa, y quedaria - facultado el

peticionario para poner en marcha el aparato Jurisdiccional.

Reitera la Sala, ' que el debate no es establecer si se agotaron o no -
los recursos de Ley, aqui se discute si hubo omision de peticion a la Administracion,
que permita una decisién previa, acerca de lo que pretende ventilar en sede judicial.

Por todo lo anterior; se debera CONFIRMAR la decisién de 12
~instancia, de la excepc;on de INEPTlTUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, por
FALTA DE- PETICION PREVIA

En mérito de lo'expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: CO'NFIR\MAR el auto del 30 de noviembre del 2017, que
declaro probada la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA, por FALTA DE
PETICION PREVIA, en audiencia inicial, realizada por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por las razones planteadas

- en la parte motiva de esta prowdenma

| SEGUNDQ: En firme esta providencia, devuélvase al Juzgado de
origen para que continde con el tramite, previo |as DESANOTACIONES . de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha medlante acta N°.33

A

TERESA HERRERA ANDRADE

HE R ENRIQUE REY MORENO
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