REPUBLICA DE COLOMBIA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

'REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE:" LUIS EDILBERTO MARROQUIN ALARCON Y WILLY
-~ JHANPOWL MARROQUIN PULIDO.

DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
o PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA (hoy suprimida) - MINISTERIO
' DE DEFENSA NACIONAL.
RADICACION: 50001-23-31-000-2010-00511-00.

I. AUTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la

Procuradora 49 Judicial II Administrativa del Meta! en contra de la providencia del 13
de marzo de 20182, por medio de la cual se ordené vincular como parte demandada a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a la FUERZA.
AEREA COLOMBIANA, y suspender el proceso mientras comparecian los citados, de
conformidad con el articulo 83 del C.P.C. - '

1I. ANTECEDENTES

El sefior LUIS EDILBERTO MARROQUIN ALARCON, actuando en nombre propio y
.en representacion de su hijo, el menor WILLY JAHNPOWL MARROQUH\I PULIDO,
por conducto de apoderado, interpuso demanda?® de reparacién directa en contra de la
NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - FUERZA AEREA DE COLOMBIA¢, con el objetivo de que se
declarara la responsabilidad de dichas entidades por los perjuicios causados como
consecuencia de la fumigacién con glifosato a sus Culﬁv‘o's en las fincas El Encanto y
. Agua Linda, ubicadas en Puerto Rico - Meta. '

1 Folios 412 al 415, cuaderno 2.

2 Folios 406 al 409, ibidemn.

3 Folios 1 al 25, cuaderno 1.

# Folios 2 y 3, ibiden.

Referencia: chamcién Directa.

Radicacién:  50001-23-31-000-2010-00511-00.
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-Esta éorporaci()n, mediante auto del 7 de diciembre-de 2010, admitio la demanda5 en
contra de «LA -NACION - DEPARTAMENTO. ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA -

' DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANAS»S (subrayado fuera de

texto), y ordend notificar personalmente al director del Departamento Administrativo _

de la Presidencia de la Republica, al Ministro del Interior y de Justicia, al Director

Nacional de Estupefacientes, y «al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, por
* conducto del sefior ]EFE DE ESTADO MAYOR de la 1V Divisién del E]erato Nm:zonnl»

ocurriendo lo propio respecto del escrito de adicién a la deman(:’ua8 /
A su turno la demanda fue contestada por la Nacion - Mmlsterlo del Inter10r9 la
Nacién - Ministerio de Defensa - E]erC1to Nacional’, la Direccion Nacional de
Estupefacientes', y de manera extemporanea por el Departamento Administrativo de
la Pre51denc1a de la Republical2. | )

Posteriormente, surtido el tramite procesal correspondiente, y encontrandose el
presente asunto al Despacho para proferir sentencia, mediante providencia del 13 de
marzo de 2018% se ordend vincular como parte demandada a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a la FUERZA AEREA
' COLOMBIANA con el objetivo de integrar el contradictorio de conformldad con lo
dispuesto en el artlculo 83 del Cod1go de Procedimiento Civil.

Nohﬁcada la anterior prov1denc1a la Procuradora 49 Judicial I Administrativa del
Meta interpuso recurso de apelacion solicitando la’ revocatoria de dicha decisién, en
-~ virtud de los argumentos que a continuacién se exponen.
1. El auto recurrido < . .
Mediante providehcia del 13 de marzo de 2018, se dispuso vincular como’ parte
demandada a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a
la FUERZA AEREA COLOMBIANA, y notificar personalmente a sus representantes

legales o a quien estos hubieren delegado la facultad de recibir notificaciones,
corriéndoseles traslado de la demanda previa entrega de las copias respectivas:

Asi mismo, se ordend fijar la demanda en lista, en los términos del articulo 207 del
C.C.A., y suspender el proceso mientras los citados comparecian al mismo, de
conformidad con el articulo 83 del C.P.C. '

5 Folios 117 aI 118, ibiden:.
6 Ibidem.
7 Ibiden.
8 Auto que adm1te la adicién a la demanda y ordena nohflcar obrante a_folios 227 al 228 del
cuaderno 2. .
? Folios 154 al 162, cuaderno 1.
10 Folios 171 al 174, ibidem.
. 1 Folios 190 al 216, cuaderno 2.

12 Folios 246 al 249, ibidem. . » , : .

13 [hident.
14 Folios 406 al 409, cuaderno 2.

Referencia:’ Reparacion Directa.
- Radicacion:  50001-23-31-000-2010-00511-00. .
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Para el efecto, el Despacho consideré que si bien las entidades cuya vinculacion se’
ordenaba habian sido citadas en la demanda como responsables de los perjuicios
reclamados por la presunta aspersmn con glifosato, no fueron incluidas en el auto
admisorio de la demanda y -por ende no fueron notificadas de la misma ni participes
del tramite ‘procesal.

Por lo tanto, con el 6bjet1vo de integrar el contradictorio de conformidad con el
articulo 83 del C.P.C., y de que la decision de fondo tuviese plenos efectos juridicos
respecto de la relacién sustancial existente entre las partes, asi como en procura del
derecho al debido proceso y de las.garantias y constitucionales y legales'propias de los
procesos judiciales, la Policia Nacional y la Fuerza Aérea Colombiana fueron
vinculadas como parte pasiva al presente asunto.

2. Argumentos del recurrente.

La Procuradora 49 Judicial 1T Administrativa del Meta advirtié sobre la existencia de
una providencia ejecutoriada, a saber, el auto admisorio de la demanda, en que se
identificaron las partes a comparecer y el cual no fue objeto de recurso, siendo esta una
carga que debioé asumir la parte actora por ser a quien le interesa la prosperidad de las
pretensiones y conoce tanto los hechos que p'retender‘probar como las imputaciones
realizadas en la demanda; asi mismo, resalt6 que la parte demandada no habia
propuesto dicho aspecto por excepcion previa. g

De otro lado, plantea la improcedencia de ordenar la vinculacion de’ otras |
dependencias del Ministerio de Defensa, debido a que este ya se encuentra notificado
y debidamente ‘representado en el proceso

Lo anterior, por cuanto el Ejército Nacional, la Policia Nacional y la Fuerza Aérea son
dependencias que hacen parte de la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y

que no gozan de personeria juridica, por lo que no tiene la capacidad para comparecer
al proceso judicial.

Senala que, de hecho, la entidad .demandada es la Nacion, representada por el
Mi_nisterio de Defensa, siendo una sola persona conformada por varias dependencias,
lo que no hace que cada dependencia deba ser representada individualmente, en

primer lugar porque carecen de personeria y en segundo porque dicha 1ab0r la ejerce
el Mlmstro de Defensa.

Asi, concluye que el efecto de vincular a las dependencias en cuestién seria la
actuacion simultanea de mas de un apoderado principal en representacion de una

P - . - . . ’ 4 .
misma persona, que ademds ya se encuentra vinculada al proceso en virtud del auto
-admisorio de la demanda.

Referencia:  Reparacion Directa.
Radicacién:  50001-23-31-000-2010-00511-00.
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. 3. Réplica al recurso de reposicion.

Estando dentro del término de traslado conced1d015, el apoderado de la parte actora .
presenté rephca al recurso de reposicién interpuesto por la Agencia del Ministerio
Pubhco solicitando no reponer el auto lmpugnado por considerar que lo ordenado

por el Despacho guarda consonancia“ y armonia con lo solicitado en la demanda
respecto de las partes llamadas a comparecer en el procesolé.

II. CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedenc:la del recurso de reposicion el articulo 180 del Decreto 01 de
1984, dispone:

-

«ARTICULO 180. REPOSICION. EI recurso de reposicion procede contra los autos de
tramite que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo
de Estado, o por los tribunales, o por el juez, cuando 1o sean susceptzbles de apelacion.

En cuanto a su oportumdnd y trimile se nplrcamn los nrtzculos 348, incisos 2%, y3°y
349 del Codigo de Procedimiento Civil».

En vista de la remisién que hace el articulo en precedenc1a se tiene que los articulos
348 y 349 del Cod1go de Procedimiento C1v11 consignan lo siguiente: '

«ARTICULO 348. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. [...] El recurso deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de
los tres dias siguientes al de In notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en
una audiencia o diligencin, caso en el cual deberd in terpone:se en forma verbal
tnmediatantente se pronuncze Ll dauto. : :

El auto que decide la veposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo. que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
- pertinentes respecto de los pun fos nuevos.

-

-ARTICULO 349 TRAMITE. Si el recurso se formuln por escrito, este se mantendrd en In
secretaria por dos dias en traslado a la parte contraria, sin necesidad de que el juez, lo ordene;
surtido el traslado se decidird el recurso. El secretario dard cumplimiento al articulo 108.

~ La wposrczon mterpuesta en audiencia y diligencia se decidird alli misma, una vez ozda la
" parte contraria si estuviere presente. Para este fin cada parte podrd Imcer uso de la palabra
hrzsm por guince mmutos » :

‘De acuerdo con lo referido, se observa en el presente asunto que la 'provjdericia
proferida por esta Corporacion el pasado 13 de marzo, e$ susceptible del recurso
interpuesto por la Procuradora 49 Judicial Il Administrativa, quien interpuso el mismo
dentro del término establecido y en cumplimiento de los requisitos legales.

De otro lado, en cuanto a la representacion’ de la Nacién cuando las acciones u
omisiones por las que se demanda son imputadas a las Fuerzas Armadas, el Consejo

de Estado ha dicho:

15 Folio 416, ibidem.

16 Folios 417 al 418, ibidem.

Referencin: - Reparacion Directa. :

Radicacién:  50001-23-31-000-2010- 00511 00. : -
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«En el caso de lns Fuerzas Armadas, el articulo 6 del Decreto 1512 de 2000, “por el *
cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras
disposiciones”, dispuso que la Policia Nacional, la Fuerza Aérea, el Ejército Nacional y
la Armada Nactonal hacen parte de ln estructura orginica del Ministerio de Defensa,
cuya direccion, a términos del articulo 2 ibidem, estd a cargo del Ministro de Defensa
Yy, por tanto, es éste guien lo representa ]udrcmlmente y, al hacerlo, obra en nombre y
representacion de ln Nacion. -

Dicha representacion puede ejercerla cualquiera de las dependencias del Ministerio, en
In medida en que hacen parte de su estructura orgdnica y, por tanto, las condenas que
llequen a proferivse contra una o varias de ellas se imputan a un solo presupuesto, esto
es, al de la Nacion, en cabeza del Ministerio.»7(Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, en cuanto al derecho de postulacién en procesos. contencioso
administrativos, ha indicado que son aplicables las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil, en virtud de las cuales no es dable la representacion smmltanea
de mas de un apoderado ]ud1c1al respecto de un mismo sujeto procesal'.

En ese sentido, en éentencia del 27 de enero de 2016, el Consejo de Estado analizé
concretamente lo siguiente: .

«En el presente asunto, la parte actora dirigio la demanda contra la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia Nacional, a fin de que se le.
declarara responsable por las muertes de los seriores ALIRIO DELGADO.
RAMIREZ 1 y YESITH FARID DELGADO PEREZ; asi, la demandada, esto es, la
Nacion actuo en el proceso a través de dos apoderados principales, uno designado
por la Policia y otro por el Ejército, con claro desconociniiento de las normas
procesales que prohr'ben la actuacion simultinea “de mds de un apodm ado judicial
de una misma persona”.» (Subrayado fuera de texto)'?

Asi, con independencia del cuerpo armado del que se trate o del que concurra al
proceso en representacion de los demads, la representacion judicial del Ministerio de
Defensa -a su vez como parte de la Nacién- esta en cabeza del Ministro; facultad esta
que puede ser delegada, como en efecto ocurrié en el presente asunto mediante
Résolucién 3530 de 200720,

El anterior planteamiento guarda concordancia con la linea jurisprudencial del
Consejo de Estado réspecto de la representacién de la Nacion, en virtud de la cual esta
se encuentra radicada en cabeza del Ministerio o rama respectiva?'. -

Asi las cosas, le asiste razon a la recurrente al indicar que el Ministerio de Defensa
integrado por todas sus dependencias- ya se encuentra vinculado al proceso y su

\

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion «Ax.
Sentencia del 1 de octubre de 2014. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Radicacion: 76001-23-31-000-2002-04245-01 (33686); Sentencia del 27 de enero’ de 2016. Radicacion:
20001-23-31-000-2006-00795-01(36110). . -

18 Articulo 66, Cédigo de Procedimiento Civil. )

19 Ibidem.

20 Folios 176 al 183, cuaderno 1. o

2l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo, Seccion Tercera, Subseccmn «Co.
Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion: 05001~
23-31-000-1995-00575-01 (24677); Subseccién «A». Sentencia del 14 de marzo de 2018. Consejera
Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacién: 54001-23-31-000-2008-00382-01 (45543).

Referencia: Reparacién Directa. :

Radicacion:  50001-23-31-000-2010-00511-0G.
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représentaciéh.es ejercidavpor el Ministro de Defensa, quien deleg6 dicha funcién al
Jefe del Estado Mayor de la Cuarta Division del -Ejército Nacional, mediante
Resolucion 3530 de 2007, la cual fue allegada por el apoderado del Mmlsteno junto con
el escrito de contestacion de la demanda®.

Por lo anterior, se torna en improcedente la vinculacion de la Policia Nacional y la
Fuerza Aérea como se pretendia con la providencia objeto de recurso, maxime si se
tiene en cuenta que, en realidad; la demanda si fue admitida en contra de la Fuerza
Aérea mediante providencia del 7 de diciembre de2010%, ordenando notificar, para el -
efecto, al Ministro de Defensa: - ' \ )

De manera que, este Despacho encuentra procedente reponer el auto impugnado en el
sentido de revocar las decisiones en él impartidas, por lo que una vez ejecutoriada la
presente providencia, el expediente debera ingresar nuevamente al despacho para
proferir sentencia. ' , ' R

. De conformidad con lo expuesto, sin mas " consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, ' ‘

RESUELVE:

PRIMERO: REPONGASE en el sentido de REVOCAR el auto de fecha 13 de marzo-

-

~de 2018, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la pfesente providencia INGRESENSE AL DESPACHO las
presentes diligencias para proferir sentencia, conservando el turno en el que se
encontraba. . . ‘ : ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

2 Folios 176 al 183, cuaderno 1.

23 Folios 117 al 118, tbiden:. -

Referencia:  Reparacion Directa.

Radicacion:  50001-23-31-000-2010-00511-00. )
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