REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

 SALADE DECISI()N ORAL N°2 \
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIRYAM SUAREZ REAPIRA
DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
. ‘ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 50001-23-33-000-2018-00202-00
I. - AUTO

Procede Ia Sala a resolver sobre el rechazo de la demanda incoada a través de apoderado
judicial pof la sefiora MIRYAM SUAREZ REAPIRA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad.

II. ANTECEDENTES

La sefiora MIRYAM SUAREZ REAPIRA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, present6 demanda contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con el fin de obtener la anulacién de los actos admiinistrativos Resolucién No.
* 3366 del 3 de agosto de 2017 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial para
REPARACION DE VIVIENDA, a un docente NA,CIONAL-SITIJADO FISCAL” y Resolucion
No. 4188 del 18 de septiembre de 2017 “Por medio de Ia cual se resuelve un RECURSO DE
REPOSICION interpuesto contra la Resolucién No. 3366 de fecha 3 de agosto de 201 7”, emitidas
. por el Secretario de Educacion del Departamento del Meta, .

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se
le reconozca, reliquide y ordene el pago de las cesantias de conformidad con el articulo 13
y siguientes de la Ley 344 de 1996, asi como la indemnizacién moratoria por la omisién de
consignar las diferencias en cesantias, conforme lo establecido en la Ley 1071 de 2016, que
modifico la Ley 244 de 1995. ' '

HII.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Sobre el término pafa interponer el medio de control de nulidad -y restablecimiento. del
derecho, el numeral 2° del literal d) delarticulo 164 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“La denjianda deberd ser preseniuda (..)

En los siguientes términos, so pena de que opei'e 1a caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse .
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el

caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” (Negrillas de la Sala).

: 1La caducidad, es el fenémeno juridico que extingue la oportunidad de quien ‘pretende

controvertir la existencia de un derecho en sede judicial, cuando ha transcurrido el tlempo
para interponer un medio de control u otro mecanismo previsto enlaley.

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccion’ Segunda en sentencia de 2 de marzo de 2017
(C.P. César Palomino Cortés)! establecio: '

“La caducidad genera la extincion del derecho de accion por el transcurriv del tiempo; de
manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de ley, en aras a
salvaguardar el interés general y la seguridad juridica. Sin embargo, dicho lapso concluye ante
la inactividad de quien encontrdindose legitimado en la causa, no acciona en terpo; por lo que
la caducidad se presenta como un limite al ejercicio del derecho de accidn del ciudadano.

)

Sin embargo, el legislador dispuéo suspension del término de la caducidad una vez radicada
la solicitud de conciliacién pre]ud1c1al Es asi como el Decreto 1716 de 20092 en su articulo 3°
establece: - g

“Suspension del termino de caducidad de la accion. La presentacién de la solicitud de
 conciliacion extrajudicial ante los Agentes del Mmzsterzo Publico suspenden ‘el término de
prescripcion o eaducidad sea el caso, hasta:

()

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 .)7
(Negrillas fuera de texto)

Sobre el punto, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, precisé:

“Articulo 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la

~ solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion-o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
gue el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la
ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente -
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a qgue se reﬁere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez'y serd 1mprorrogable " (Negrita es
de la Sala).

Con respecto a este tltimo tpico el Consejo de Estado manifest6 lo siguiente:3 -

! Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01; Demandante: Lilia Rosa Garcm Nunez Demandado: Mumc:pw de
Magangué (Bolivar).

2 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Conse]ero ponente: Enrique Gil
Botero Bogota d.c., veinticinco (25) de novxembre de dos mil nueve (2009) radicacién niimero: 05000-12-31-000-
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“Estd acreditado que el 29 de mayo de 2009, las partes celebraron la audiencia de conciliacidn
ante la mencionada Procuraduria, sin que fuera posible llegar a un acuerdo, por lo que se
declaré fallida y se otorgaron las constancias respectivas. Las anteriores circunstancias llevan
a concluir que el término de caducidad de la accion de reparacion directa estaba suspendido
conforme lo determinan los articulos 20 y 21 de la ley 640 del 5 de enero de 2001. Conforme a
la ley 640 de 2001 articulos 20 y 21 la solicitud de conciliacion suspende el término de
.caducidad hasta el momento en que se logre el acuerdo, este se registre, si ast lo ordena la ley,
se expidan las constancias previstas en el articulo segundo o se cumpla el plazo de tres meses,
después de presentada la solicitud, sin que se celebre la audiencia.”

Asi las cosas, se precisa que la peticion de conciliacién debe formularse ante la Procuraduria
General de la Nacién dentro del plazo de caducidad pues, por légica, no.se puede
interrumpir un término que ya feneci6, y ella se suspende por un méximo de tres (3) meses.

Asi mismo, es menester precisar que, si bien es cierto de una relacién laboral pueden surgir
prestaciones de caracter periédico, evento en el cual no habria lugar a aplicar la figura'de
la caducidad, también es cierto que dicha regla opera siempre y cuando la periodicidad en
la retribucién se encuentre vigente, situacién que ha llevado a la jurisprudencia a entender
por prestacion periodica no s6lo aquellas prestaciones de orden social, como lo es la pension
de jubilacién, de vejez, invalidez o de sobrevivencid, sino que comprende en igual medida
aquellas prestaciones no sociales, tales ,como, el pago del salario o una prima, bajo la -
condicién ya resaltada.. '
Ahora bien, respecto de la naturaleza de la prestacién, el Consejo de Estado en diversas
providencias ha sefialado que «[...] las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que

le corresponden al trabajador originados en una relacién laboral 0 con ocasion de ella, que se componen
de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago
del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas
dejan_de serlo, salvo las prestaciones petiddicas correspondientes a la seguridad social cormo la
prestacion pensional o una susfit'u_cién pensional, que su reclamacion puede hacerse en cualquier
~ tiempo, atin después de culminado el vinculo de trabajo [...]»*

De otro lado, dijo el Consejo de Estado que:

"La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apurita a los actos que tienen el
cardcter de "prestacion periddica", es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos
que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido los actos que reconocen
prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones
sociales, sino _que también envuelve los actos que reconocen prestaciones
salariales gue periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cwando la
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente."5 Se resalta.

En contraste se encuentra lo relativo a las cesantias, las cuales segun catalogacién

otorgada por’la doctrina vy la jurisprudencia no son una prestacién periédica, sino una ‘
- prestacién unitaria, teniendo en cuenta que la prestacion es una sola y otra cosa es que su

quuidacién se realice anualmente, lo que quiere decir, que su derecho se agota al culminar

2009-00858-01(37555) actor: Alfonso Manuel Gutiérrez Ricardo y otros demandado: Nacién-Consejo Superior de
la Judicatura y Fiscalia general de la Nacién referencia: Accién de reparacién directa.

_4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Magistrado Ponente: Gustavo Gémez Aranguren. Proceso No. 66001-23- |
31-000-2010-0096-01. Actor: Maria Rosalba Rendén Londofio. Demandado: Ministerio De La Proteccién Social,
Instituto De Seguros Sociales y Otros.

5 Consejo de Estado - Seccion Segunda'— C.P. Dra. ANA MARGARITA OLAYA FORERO. cuatro (4) de noviembre de
dos mil cuatro (2004) Radicacién nimero: 25001-23-25-000-1999-5833-01 (5908-03).
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el ciclo que la origina y, por consecuencia, la administracion queda automaticamente - -

obligada a su reconocimiento y. pago dentro del plazo que la ley establece, situacion que
surge bajo la emisién de un acto administrativo.

En ese orden, se trae a colacién que en un caso similar el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Consejera ponente: Sandra Lisset Tbarra Vélez, en providencia de dieciocho (18) .
de mayo de dos mil' dieciocho (2018), radicacién ntmero: 25000-23-42-000-2017-00765-
01(1188-18), al decidir sobre la caduc1dad de la accién de nulidad y restablecmuento del
derecho, indicé:

“En relacidn al termino para someter a control de legalidad el acto de reconocimiento, el articulo

-164 de laLey 1437 de 2011, establece la oportunidad para presentar la demanda y tratandose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el numeral 2 establece que, so pena
que opere la caducidad, la demanda debe presentarse dentro de los (4) cuatro meses siguientes
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo. Igualmente, el mismo articulado establece que la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo, es decir, no atiende términos de caducidad, cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

Al respecto es pertinente resaltar que las cesantias® no son una prestacién periédica si no
que se causan por periodos determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que las origina y que obliga a la administracion a reconocerla -

.y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo cuyo control de legalidad estd
sometido a término de caducidad,

En resumidas cuentas, como el acto de reconocimiento i v pago de las cesantias es un acto.
definitivo mediante el cual el interesado conoce el tiempo, régimen y valores utilizados para su
liquidacion, es el iddneo para ser demandado ante esta jurisdiccién previo agotamiento de
recursos administrativos si a ello hubiere lugar, en el término de 4 meses siguientes a su
notzﬁcuc:on 50 pena de que se produzeu la caducidad, siendo improcedente una peticion posterior
para revivtr términos perecidos.”

Bajo esa circunstancia es dable concluir que la caducidad es un fenémeno jb,ridico procesal
en virtud del cual, por el solo transcurso del tiempo establecido por la ley para ejercer el
derecho de accién, sin que el administrado lo ejerza, pierde por ese motivo la posibilidad
de reclamar ante la jurisdiccién el derecho de que considera ser titular. Por tanto es
pertinente verificar si la presente actuacion fue impetrada dentro del térmmo legalmente
establec1do _ - .

2. Caso concreto.
Del examen del expediente se obtiene que, el dia 12 de julio de 2017, la sefiora Miryam -
Suérez Reapira, solicité a la Secretaria de Educac_iéri del Departamento del Meta, el
reconocimiento y pago de las cesantias a las que tiene derecho por los servicios prestados
como docente en la [ns’atucmn Educanva San Isidro de Chichimene, del municipio de
Acacias, Meta.

La solicitud fue resuelta por el Secretario de Educacién del Departameﬁto del Meta, -
mediante Resolucién No. 3366 del 3 de agosto de 2017, donde se le reconoce una suma
determinada por concepto de liquidacién parcial de césantias de 1a cual se le descontaron

. ¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero ponente: Gustavo
Arenas Monsalve. Sentencia del 4 de agosto de 2010. Rad25000-23-25-000-2005-05159-01 (0230-08). Actor:
Rosmira Villesca Sanchez. Demandado: Fiscalia General de la Nacién.
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28 de abril de la prenotada anualidad.

las sumas ya pagadas por el mismo concepto.

Inconforme con la anterior decisién, la accionante a través de apoderado, interpone recurso
de reposicion, solicitando que se revoque la Resolucién No. 3366 del 3 de agosto de 2017,
con el fin de que se le rehqulden las cesantias teniendo en cuenta el @ltimo salario
devengado, de conformidad con el articulo 13 y siguientes de la Ley 344 de 1996, al igual de
que se le reconozca y page la indemnizacién moratoria especial por la omisién de consignar
las diferencias en cesantias, conforme con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006. ) :
Dicha reposicién también. fue resuelta por el Secretario de Educacion del Departamento del
Meta, mediante Resolucién No. 41887 de fecha de 18 de septiembre de 2017 y notificada al
apoderado de la accionante el dia 29 del mismo mes y afio, de tal forma que, los 4 meses con
los que contaba para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho vencia

~en un principio el 30 de enero de 2018.

No obstante, el dia 14-de diciembre del 2017, lé} demandante present6 solicitud de
conciliacién prejudicial, suspendiéndose el término de caducidad, como lo ensefia el articulo
3° del Decreto 1716 de 2009, habiendo trascurrido para dicha fecha in total de dos (2) meses
y quinée (15) dias, es decir, que solo restaba entonces un (1) mes y quince (15) dias para el
cumplimiento del término de los 4 meses que sefiala el arhculo 164, numeral 2, literal d) de

'1a Ley 1437 de 2011.

Pﬁes bien, se observa que a folio 33 del expediente, reposa certificacién de agotamiento del
presupuesto procesal de conciliacién prejudicial de fecha 12 de marzo 2018, expedida por la

Procuraduria 49 Judicial II para Asuntos Administrativos, en la que hace constar que la-

audiencia fue celebrada el 5 de marzo de 2018, la cual fue declarada fallida por la falta de
4animo conciliatorio-de la entidad demandada. | 1

En ese orden, se tiene que el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 es didfano en senalar que
la suspensién del término de caducidad es hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, de tal forma que, en el caso concreto, la suspensién
de la caducidad del medio de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho oper6 hasta

el 12 de marzo de 2018, fecha en que fue expedido el certificado de agotamiento del requisito
- de procedibilidad de conciliacion, de tal suerte que la reanudacién del conteo restante (un

mes y quince dias) se efectud a partir del-dia siguiente de haberse expedido la aludida

constancia, es decir, el 13 de marzo de 2018, por lo tanto, el término de caducidad vencia el

s

Empero, por haber finiquitado dicho término en dia sabado, se extenderé el plazo hasta el
primer dia habil, que es el lunes 30 de abril de 2018, conforme a lo dispuesto en el articulo

62 de la Ley 4 de 19138, precisando que, de acuerdo a la citada norma, el término de un (1)

mes y quince (15) dias restantes que faltaban en el caso de marras para completar los 4 meses
de caducidad, se computan en dias calendario. |

~ 7Folios 18y 19

8 “Articulo 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y arios se computan segun el calendario; pero si el dltimo dia
fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia habil.”
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Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala que la parte actora contaba hasta el dia 30 de abril -
de 2018, como limite temporal para acudir ante esta jurisdiccion, siendo que solo compareci6
a presentar la demanda en fecha 30 de mayo de 2018°, es decir, cuando el término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado contra
la Resolucién No. 4188 de 2017 ya habia caducado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la pfesente demanda instaurada por la sefiora MIRYAM SUAREZ
REAPIRA a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACIQN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL .
MAGISTERIO, conforme a las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuelvase a la parte actora la demanda y sus'
anexos sin necesidad de desglose.

Archivense las diligencias, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacién judicial. '

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Gonzélez Mejia, para |
‘que actué como apoderado de la demandante en los termmos y para los efectos del poder

confendo visto a folio 13 del exped1ente

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia dieciséis (16) de agosto
"de dos mil dieciocho (2018), segtin consta en acta N° 084 'de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

9 Folio 35 -
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