Iefr'

. S
/

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
IViII_av‘_i‘cenCie'; dieci'sAéis:“(l_IG\) de/agolet'o'_de' dos 'mil dieciocho (20‘1,_8‘), o
. SALA DE DECISION ORAL No.5.

\ -

- MAGISTRADA PONENTE; 4CLAUDIA'PI:\TRICIA ALONSO PEREZ

~o. 7. 2. . "RADICACION: ‘50 001 23 33 000 2017 00571, 00
S " ACCION: - .. ' REPARACION DIRECTA - b
, ' DEMANDANTE: - . JUAN DE LA CRUZ AARON QUINTERO :

. DEMANDADO: ) NACION RAMAJUDICIAL ‘

‘ '." Procede fa- Sala a dec1d|r de plano la recusacnon presentada por Ia parte actora~
2 S eI pasado 28 de mayo de la presente anualldad contra el doctor Hector Enrlque Rey‘_
Moreno maglstrado de esta corporauon LT T e

I ° ANTECEDENTES

_ . Una vez: reV|sado eI expedlente, observa Ia Sala que JUAN DE LA CRUZ AARON
- 'QUINTERO abogado de profesuon actuando én nombre proplo y en eJerC|C|o del medlo

, -vde control de: reparacmn dlrecta, presento demanda contra Ia NACION - :RAMA

JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL so||C|tandO Como;

;_ pretensnon prmC|pa| que se declare la responsablhdad admlnlstratlva y patnmonlal de

la demandada por el error Jud|C|a| en que se mcurrlo con las sentenC|as de pnmera vy,

_ Vsegunda mstancua, proferldas por esta corporacmn el 14 de n'mayo de . 2014 y por la .. "
‘ »Seccmn Segunda, Subseccmn “B” del ConseJo de Estado él: 20 de agosto de. 2015 ‘~_:f“.v
o __respectlvamente en Ias que se nego la nulldad del Decreto 003 deI 13 de enero de. "

N 2010 por medio del cuaI el Procurador General de la NaCIon declaro lnsub5|stente su
nombramlento como Procurador 48 Jud|C|a| I1 Adm|n|strat|vo de Vlllav1cenC|o Codlgo 3

. PJ GRADO EC y el consecuente restablecumlento deI derecho

.’.,

Segurdamente, eI proceso le correspondlo por reparto al’. mag|strado Hectorv ,‘:

Enrlque Rey Moreno qwen medlante auto del 8. de mayo de esta anualldad adm|t|o Ia‘ '

- : -
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. demanda y ordeno su- notlﬂcacmn, preV|a canceIacxon de Ios gastos ordmarlos deI ‘

' proceso

L
N

Posterlormente eI doctor Juan de Ia Cruz Aaron Qumtero medlante escrlto deI

28 de mayo de este afio, recuso al menc10nado funcnonarlo _]udICIal con fundamento en' .
el artlculo 11 de Ia Ley 1437 de 2011 y eI numeral 1 deI articulo 141 de Ia Ley 1564""

: /
‘de 2012 senalando que Ie asnstla un mteres dlrecto en Ias resuItas del proceso, toda -

.'\vez que. fue qunen proyecto y flrmo Ia sentenCIa de prlmera lnstancna deI 14 de marzo "

-de 2014 dentro deI expedlente |dent|f|cado con numero de rad1cacnon 50001 23 31
- OOO 2010 00236 00 y contra Ia cual se dmgen los- reproches de error Junsd|CC|onaI
cnrcunstanaa que le motnvana a dec1d|r eI asunto asu convemencua a f|n de eVItar una

,eventual accion de repet|C|on s e v

. PREREEA
s -‘ P o e : - DR - - o
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EI maglstrado Hector Enrlque Rey Moreno, medlante escrlto del 21 de JunIo de

j2018 mamfesto Ia aceptacnon ‘de’ Ia procedencna de. las causales de recusacmn

prevustas en los numeraIes 1y2 deI artlculo 11 deI C. PACA y el numeral 1 deI
'"artlculo 141 del C. G P., Indlcando que por error mvquntano admltto la demanda sm
: advertlr que el estudIo de error ]udICIaI recaerla en una prowdenaa proferlda en sala

’

"de decnsnon preS|d|da por eI

R 5 A 'REcusAexéN T

I EI artlculo 130 deI Codlgo de Proced|m|ento Admlnlstratlvo Y de Io Contencnoso

Admlmstratlvo mcorporado en :su parte segunda denomlnada “Organ/zaC/on de /a.
' ‘Jur/sd/ccmn de lo ContenC/oso Adm/n/strat/vo v, de - “Sus” funC/ones Jur/sd/CC/onal y-
Consu/t/va ‘ mdnco que Ios maglstrados y jueces: seran recusabIes por Ias causales o
contenLdas en esa dISpOSICIOI’I y'las senaladas en el artlculo 150 del C. P C hoy art|cqu

141 deI Codlgo General deI Proceso1

~

;,‘, SRR - o . LT i

Por Io tanto Ias causales dlspuestas en eI artlculo 11 del CPACA se

entlenden deflmdas para Ios serVIdores Dub|ICOS que adelanten o sustanCIen

"actuacnones admlnlstratlvas escenarlo dlf'erente al presente asunto que concnerne a un‘.'

"proceso contencnoso en el que se debate la responsabllldad extracontractuaI del Estado
' baJo el tItU|0 de lmputaCIon de error _]UI’ISdICCIOI’Ial crrcunstancaa que torna :

'n-Improcedente su estudlo hablda cuenta que las causaIes de |mped|mento Y recusacnonf‘ _'

son taxatnvas, y en reIacnon con los funcnonarlos Judlaales de la” Jur|sd1caon de ‘lo

contenaoso admmlstratlvo ‘se encuentran estabIeCIdas en el artlculo 130 deI CPACA enﬁ._

.concordancna con eI artlculo 141 de.C. G P

L1 Eltonse;o de Estado en auto de sala plena profendo el 3 de julio de 2014 dentro del expedlente No. 49299 sefiald que Ia remisiones reallzadas por eI .

- CPACA a normas del Cédigo de Procedimiento Civil, deben entenderse realizadas a las dlSpOSICIOneS del Cod:go General del Proceso a pamr de su entrada
en wgenc:a para esta ]UI’ISdICCIOﬂ es deur, desde el 1 de enero de 2014, . : ' :

.. Rad. 50001 23 '33 000 2017 00571 00
N T TS e Dten Juan de la Cruz Aaron Quintero
R TR o - * - Ddo: Nacién'--Rama Judicial .

"Reparacnon Dlrecta SRR T
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Ahora “bien, el apoderado de Ia parte actora tamb|en mvoca como causal de'
recusacion Ia descrita en el numeral 1 del artlculo 141 deI C G.P, sin- lndlcar la remision
expresa senaIada en eI artlculo 130 ‘del CPACA; no obstante, como quiera que lo
dlspuesto en ese estatuto procesal es apllcable a los procedlmlentos de Ia _]UI‘ISdICCIon
de lo contencioso admlnlstratlvo y sus funcmnanos Judlc1ales conforme a la ultima.
norma C|tada se reallzara el analisis correspondlente segun los argumentos expuestos
en el escnto de recusauon

Al respecto’ la causal deScrita en el numeral 1 del “articulo 141 del CG"P;

alecabIe por remlsmn expresa del artlculo 130 deI CPACA reza de la S|gwente manera:

’ "Son causales de recusacién las siguientes:
1. Tener el juez, su’cényuge, tompafiero permanente o alguno.de sus parientes

_’dentro del cuarto grado de consangum/dad o civil, o segundo de af/n/dad /nteres
directo o /ndlrecto en eI proceso” )

o } S En reIaC|on con esta causal el ConseJo de Estado2 ha sostenldo que -para su'
conﬂgurauon existen dos presupuestos uno. de caracter obJetlvo y eI otro de tipo
subJetlvo el pnmero se reflere a la mtervencmn del juez y/o uno de sus parlentes"
cercanos segun los grados senalados por ‘la ley en-la actuamon situacion en Ia gque serd
suficiente que se ‘acredite el parentesco o la calidad /de Juez la segunda se relaciona

' con el mteres callﬂcado enlas resultas del proceso que tenga el Juez 0 sus parientes,
C|rcunstanC|a que debe verificarse  en' cada caso concreto, ‘teniendo como un-comun
denomlnador que eI afectado con la causal 0 uno-de sus parientes- pueda resultar

perJudlcado o favorecido con Ia deC|5|on que pudiera tomarse en el asunto3 :

Ahora bien‘ revnsado eI expedlente se evxdenma ‘que el maglstrado Hector
Enrlque Rey Moreno presidio Ia sala de deC|S|on que con ponenaa suya4 proflrlo la.
‘sentencia deI 14 de mayo de: 2014 ta cual nego las pretensmnes de la demanda dentro
del expedlente 50001 23.31-000 2010 00236 00 actuacion que origind el presente

asunto aI considerar la parte demandante que junto con el fallo conﬂrmatono proferldo

-por el Consejo de Estado en- segunda instancia, las menuonadas corporauones s

[

E mcurrleron.en un errOFJUFISGICCIOHaI.

Conforme con lo anterior, considera la sala que se configura la primera causal
de recusacién propuesta. por la parte actora y aceptada por el doctor Rey Moreno,
pues como mag|strado sustanaador deI presente asunto le a5|ste un mteres dlrecto.

en la's resultas deI proceso, - toda vez que las preten5|ones de. la demanda estan

" 2 Consejo deé Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Consejero ponente:-Roberto Augusto Serrato
Valdés. Bogotd, D.C., ocho (8),de junio de dos mil dieciocho (2018). Radicaciéon nimero: 11001-03- 15 000-2018-01483-
00(AC)A
3 C(onszejo de Estado. Sala Plena de o ContenCIOSo Administrativo, auto de 22 .de septiembre de” 2015 dado en el expedlente
con radicacién 11001-03-28-000-2013-00011-00 -

4 Toda vez que fué derrotada la ponencia de la doctora Teresa Herrera Andrade, conductora del proceso (fol 358 anexo 1) .
S ) : ) . o .- Reparacion Directa . ’
‘ i o R ©< . . Rad.50001 2333000 2017 00571 00.
- R - - .- DterJuan de la Cruz Aaron Quintero
-Ddo: Nacion - Rama-Judicial



3 decnsnon Jud|c1al que tuvo como soporte, en pnmera mstanaa Ia ponenc:a presentada '

A

.

dmgndas a demostrar la’ responsablhdad extracontractual deI Estado respecto de una.

y. aprobada por Ia saIa de deasnon presndlda por aquel, que nego las’ pretenswnes de la

demanda AU L —
/

AS| pues Ias deC|S|ones que eventualmente Ilegare a tomar eI maglstrado“ o

Hector Rey dentro del tramlte del presente asunto, acarrearlan una afectacnon dlrecta :
~la Ob_]etIVIdad e |mparc1alldad que -se le. exige “como t|tuIar de la. funcnon
Jurlsdlcmonal por conSIQwente se declarara fundada Ia causaI de recusacnon
pIanteada por la- parte demandante procedlendo a apartarlo deI conOC|m|ento deI .

presente asunto v ordenando el envno deI expedlente al: despacho deI maglstrado que

e S|gue €en turno, esto es, Ia ponente de esta provudencna

. SEGUNDO: SE:PI'\_RESVELE"'CIeI cq’noCil‘riiehI:o”deI pres'enfce .asI'Jnto,‘« o

iy
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" En mErito de lo expuesto, el Tribunal Adm'inistl‘*a"cive‘ deI'M‘eta',‘
-+~ " RESUELVE:

PRIMERQ:]‘, . DECLARAR fundada Ia recusacmn formulada contra eI maglstrado

,\Hector Enrlque Rey Moreno, conforme al’ numeral 1 deI artlcqu 141 .

'deI C.G.P, por-las: razones expuestas en Ia parte motIva de esta :

provndenua Dl

S

SR CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

~ . . - Z i
N . . ) . . s

, Esta prOVIdenCIa fue dISCUtIda V. aprobada en: sala de deC|S|on oraI No 5

celebrada el 16 de agosto de 2018 segun Acta No 079
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- L2 Reparacion Directa ' : Lo
2 “ Rad. 50 001 23 33 000 2017 00571 00 -
Dte: Juan de. fa Cruz Aaron Qumtero
Ddo Nacuon - Rama JUdICIaI

TERCERO: J REMITIR. eI presente expedlente a: Ia maglstrada que sngue en turno, . o
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