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| TRIBUNAL_ADMiNISTRA TIVO DEL META -
_ Villavicencio, dieciséis (16).de agosto de dos mil dieciocho (2018) +
SALA DE DECISION ORAL No. 01 .
|/ MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION o ‘j50001 33 33 004 2017 00145 01

S MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
' 'DEMANDANTE: - JOSE RODRIGO VERA SOSA :
" 'DEMANDADO: ‘. E.S.E SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DE
_ e 'SAN JOSE DEL GUAVIARE o .

: ReVIsado eI proceso de la referenCIa procede Ia saIa a decndlr eI RECURSO DE-‘.’

-APELACION, mterpuesto por el apoderado de Ia parte actora contra eI AUTO del 12 de - /

marzo de 2018 proferldo ‘por- el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral deI Clrcmto def_, e

V|IIav1cenC|o medlante el _cual se nego la suspenSIon deI proceso y se rechazo Ia' :

- -demanda por no subsanar Ios defectos advertldos1 o
ANTECEDENTES':[ R

La parte demandante presento demanda en e]ercmo deI medlo de control de |

' f'i"nulldad y restabIeCImlento deI derecho en contrade Ia E.S.E Red de Serwcnos de, SaIud X

i de’ Prlmer vaeI San'José deI GuaVIare con el obJeto que se declare Ia nuhdad deI acto“’ o

:Vﬂcto producto deI S|lenc10 admlnlstratlvo negatlvo por eI cual se nego al demandantev. o

Syovel? reconOC|m|ento y posterlor pago de la. mdemmzamon por. eI no sumlnlstro oportuno :

s cada una de’ Ias dotaCIones no entregadas L

de Ias dotacnones de los afios 2007, 2008 2009, 2010 y 2011 y las que- en futuro se

- causaran Y no se reconocneran oportunamente en los termlnos estabIeCIdos en EEE

' _clausulas 26 Y. 27 del acuerdo IaboraI celebrado entre el Servnclo Seccnonal de SaIud deI; E ;7;'

P GuaV|are y eI Slndlcato mlxto denomlnado ANTHOC - seccmnal Guavuare

Como consecuencna de Io anterlor la. parte actora soI|c1to que se condene a Ia_u
_demandada a- pagar la: suma de $5 938. 259 correspondlentes a Ia mdemmzacuon por' .
. el'no summlstro oportuno de las dotaCIones y Ios Intereses moratorlos causados sobre L

Repartlda la demanda Ie correspondlo su conocumlento aI Juzgado Cuarto

R -Admlnlstratlvo deI CII‘CLIItO de V|IIaV|cenC|o, eI cuaI medlante auto deI 28 de JUIIO de; s

_ "Fc_)lsjyl16—117'C.'_.de-prilnera'instaneia. SR B



20172 advnrtno que Ia demanda se "encontraba mcompIeta ,y requm"'al apoderado de Ia

parte demandante para que aIIegara una documentaaon a Tsu” JUICIO faltante e
: conélstente/en (I) “cop/a de la: prowdencza fechada 19 de ]UnIO de 2014 proferlda por o
e/ Juzgado Qumto Adm/n/strat/vo Oral de/ C/rcu1to de V///awcenao ( )” ( u) “Copla de/ %
auto fechado 15 de d/C/embre de 2016 profer/do por el Tr/buna/ ContenC/oso

‘ Adm/n/strat/vo de/ Meta que revoco la prowdenCIa relacmnada en el numera/ anter/or”, ; A

1(|||) “constanC/a /ntegra de Ia conC///aC/on prejud/CIal como ,que /a aportada

"_'4.,"),_'se
encuentra /ncompleta”,' (|v) cop/a completa';de /a prowdencza profer/da por els

Juzgado Segundo Adm/n/strat/vo Ora/ del C/rcu1to de V/I/awcenao el 30 de abrl/ de"v S
2_013 dentro de/ exped/ente con rad/cado No. 50 001 33 33 002 2013 00028 00 ( )

AdlClonaImente, ordeno ofICIar a. Ia Gerente de Ia E S E RES 'DE SERVICIOS DE T
SALUD DE PRIMER NIVEL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE sohcntando unaulnformacnon a

: efecto de determlnar Ia competencua para conocer deI presente asunto.

EI 11 de agosto de 20173, eI apoderado de Ia parte demandante presentod L
| ’ 'roceso, toda vez que pretendla I'“
acumulacnon de procesos ) demandas que cursan en eI despacho del a quo (para q\ue
?_thleran parte deI proceso que cursa en eI Juzgado Qumto Admmistratlvo deI Clrcu1to

'de V|IIav1cenc10 con radlcado 500013333005 2014 00234 00 proceso en eI cual se

inclmdas Ias deI proceso obJeto de discusmn ‘ e e

=y
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A51 mlsmo, manlfesto frente aI requerlmlento No 4 que posela copIas exactas s '_
de Ias aportadas con Ia demanda, por Io que procedlo a soI|C|tar eI desarchlve “del’ g
' proceso .con radlcado 50001 33- 33 002 2013 0028 OO que curso en eI Juzgado S '
Segundo Admmlstratlvo, en eI cuaI se |mprobo eI acuerdo concnllatorlo preJudluaI, U
Iogrado por eI demandante y Ia E S E Red de Servncnos de Salud de aner vael‘/San |

'3 lndICO que esta reposa en eI proceso prlmlgemo y que con ocasnon a Ia acumulacnon]_
~',de procesos, cumphr con dIChOS requenmlentos constltuma« una multlpI|c1dad de

7'2~'~'documentos que'conllevarla a Ia congestlon Jud|C|aI de Ios despachos de ese cnrcmto

A5| Ias cosas, medlante auto del 12 de marzo de 20184 conSIdero eI a. quo'

P respecto a Ia suspensmn del proceso por preJud|C|aI|dad que no era procedente accederl TEIUE o
a. d|cha soI|C|tud ya que ho se estaba frente a Ias sntuaCIones que permlten Ia mlsma,: : - ‘
“fnl se aVIzoraba Ia |mp05|bllldad de deC|d|r eI presente asunto sm resoIver eI tramltado PSS

2 Fol 103 C. de prlmera mstancxa AT
- 3:Fols-104-105 ibidem. - S
C 4_ Fol116-117 ibidem. o N
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Cet ‘,'.i:-" R ERTI IR Lol e e T iDes José Rodrlgo Vera Sosa. - .. .
o e e T R e Toad Tl Ddo ES E San Jose del Guavxare ‘




TR

N : ! o Lo e

Por otra parte resoIV|o rechazar Ia demanda por no reumr Ios I’eqUISItOS de
forma prev;stos ‘en eI CPACA y por no haberse subsanado dentro del: termlno de 10
dlas contemplado en eI artlcqu 170 lbldem y otorgado en auto deI 28 de Juho de 2017

T
Contra la anterlor decrsron, eI apoderado de Ia parte demandante medlante
escrlto radlcado eI 15 de mayo de 2018 en eI Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo presento
recurso de apeIacnon5 en eI cual manlfesto que el requerlmlento hecho med|ante auto
deI 28 de _]U|IO de 2017 fue entendldo por el despacho como un auto de |nadm|S|on de
demanda aun cuando este no lo \manlfesto en el cuerpo deI mlsmo n| establecuo eI

termmo con que contaba eI apoderado para dar’ cumpllmlento a lo.alli SO|ICItadO

oA

Asn mlsmo arguye que el menCIonado auto no se puede entender como uno de o

-madmlsmn por tres razones a saber 1 No se |nd|co en Ia provndenaa que se |nadm|t|a

Ia demanda 2. No se concedlo un termlno para dar cumpllmlento a. los requer|m|entos :

y 3 EI Juzgado aun no asumla la competencna para su conoamnento

A

De otra parte sostlene que contrarlo ‘a Io senaIado por eI despacho _ho se

E subsano por conSIderar que procederla Ia acumulamon de demandas Yy por tanto

resultarla Inocuo aportar Ios documentos SOIICItadOS ya que como consndero el ConseJo

de Estado en provndenC|a deI 1 de marzo de 2016 M P Dra Sandra L|sset Ibarra VeIez, .

expedlente 11001032500020130149100 (37902013) “el Juzgado deb/a hacer un

anal/5/s de la. so//c1tud presentada por el apoderado, pues en el/a se /nd/co /a /ntensmn

de acumu/ar las demandas resu/tando con ello, /a un/flcaC/on tanto de /os tras/ados

- f
para cada una de /as demandas como de /as pruebas 0. anexos presentados en cada
i . - H

\ Ty

una. de las’ demandas R R NP
Fmalmente sostlene que aI tenor de Io estabIeC|do en eI artlcqu 118 deI CGP el

termmo concedldo para subsanar Ia demanda (el cuaI no se estabIecro en dlcha

prowdenCIa) debla suspenderse durante eI tlempo en que eI despacho deC|d|a

sohcntud de suspensron presentada pues Ia mlsma se encontraba dlrectamente

reIacnonada con los requerlmlentos que fundaron el auto adm/sor/o (SIC), Iuego

entonces una vez: notlflcada la decnsmn de negar la soIIC|tud eI computo del’ termmo
debla reanudarse S S IOl o ) T
. CONSIDERACIONES' ' .. -

| '-‘I,‘ . "-’Con'_lpe"tenc'iva:’_‘ ’

De acuerdo ~con Io preV|sto en Ios artlculos 153 y 243 numeraI 10 deI_'

C P A c. A este TrlbunaI es competente para conocer de la apeIaC|on contra eI auto R

- . N /_,
.

SFols 118-123 ibidem.. e T 7,‘ AT
v Rad 500013333004 2017 00145 01
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‘;_proferldo en prlmera |nstanC|a, por eI Juzgado Cuarto Admmlstratlvo OraI deI Clrcu1to L

' advertldos

*se pronunc:o respecto ala |nadm15|on y el termlno para subsanar Ia mlsma

e proceso :. e AT e T

encamma a reprochar que el-a quo le hub|ese dado la connotacuon de auto |nadm|sor|o
‘a. Ia deCISIon fechada 28 de’ JuI|o de 20176 toda vez que no Io menCIono en eI cuerpo

. requerlmlento T e T A R

V~'2017, |nd|co aIIegarIo “dentro de/ term/no /ega/ para subsanar /a demanda Yy ten/endo\ S

‘ percnblo Ios efectos negativos a sus pretensnones, mtentara reprochar la. forma en que T

.
s

pEe de V|IIaV|cenC|o, a traves del cual se rechazo Ia demanda por no subsanar Ios defectos

II ‘g-rl'?'rpbflvema Jdridi?:o: |

- . . .Q ' ,'- . N L ; e . . T
8 \ o . . : - oA e

- EI problema _]urIdICO que debe abordar la saIa acorde con 'eI sustento de alzada

"'y Ia decusnon de prlmera |nstanc1a, se contrae a establecer 5| procedla el rechazo dela = . T
: demanda aI no haber SIdO subsanada dentro deI termlno contemplado ‘en el artlculo '
) ,170 deI CPACA tenlendo en cuenta que Ia ‘a quo en: auto de fecha 28 de _]unlo de 2017

.aun no habla asumldo la competenCIa para conocer deI presente asunto y ademas no

\\‘ Lo Lo . DR oo ) A

I Tesis: . R SRR N D

La respuesta aI problema Jurldlco pIanteado es que no habla Iugar a rechazar Ia :

'jdemanda toda vez que aI hacer un anaIIS|s de los documentos solrutados en el auto deI

L '28 de Juho de 2017 Ios mismos  no 'son Indlspensables para |n|C|ar eI <tram|te-c:IeI‘

. IV. '_vAné'I_i'sisj,uri’,dicp*y 'probat"oriddél‘éasoxc‘:Onc'reto:: - . .

En eI presente asunto, se desata eI recurso de apeIaCIon presentado por eI

"«apoderado de la parte demandante contra eI auto deI 12 de marzo de Ia presente
,;'-'anualldad que rechazo Ia demanda, de conformldad con el numeral 2 deI artlculo 169

o o . A e Tl - B R . . . ‘4 L 4

Ahora ‘bien, Ia prlmera mconformldad manlfestada por eI recurrente se

de Ia prowdencra nl md|co eI termlno con eI que contaba Ia parte para cumpllr con eI

/
/4

o

AT respecto es Importante acotar, que Si blen Ia prOV|denC|a menuonada carece

B - de Ia |nformaC|on advert|da por el recurrente este en escrlto del 11 de agosto de

T en cuenta que se me /nadm/te /a m/sma”7 Por ende, no es de reC|bo para la sala que

soIo hasta eI momento en que-el a quo rechazo la demanda y la parte demandante

K 'ffue proferlda Ia deC|5|on del 28 de Jullo 2017 S|endo que: desde eI prInC|p|o Ia entendlo co ooy

; como. un madmnsono de Ia demanda y a5| Io acepto expresamente ' R .

t

"A"Fol IO.) cuaderno de prlmera lnstanCIa Lo o s y R .
TFls. I04 105 SRR ‘ Co ' ‘ o
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tonstantemente el contenido de su sohcntud pues |nd|stmtamente se reflere a Iag

/ Seguidamente; en el escrito contentivo del recurso dé apelacion, el recurrente”

sefialé que "no subsané conforme lo ordeno ‘en providencia. del treinta (30) de mayo de

'2017’8 (SIc), porque considero que procedla la acumuIaC|on de demandas Al respecto,

es |mportante ‘rememorar que el recurrente en su escrlto del 11 de agosto. de 2017,

solicité la suspensron deI proceso, hasta tanto el Juzgado Qumto Adm|n|strat|vo Oral

. del CerU|to de V|IIaV|cenCIo resoIV|era la pet|C|on de acumuIaC|on de procesos dentro '

del expedlente No. 50001 33 33 005 2014 00234 OO mcIundo el presente asunto

N

En este punto debe precrsarse que el recurrente hace una expOS|C|on de la

-reglamentaCIon reIaCIonada con la acumuilacion de demandas sin embargo, no se

pueden tomar. como. cargos dIrIgIdOS contra el auto apeIado pues en este no se decrdlo

acerca de la acumulacion,toda vez que lo aIIL,resueIto se reIaCIQno con una solicitud de.

‘suspensién. -

~

- Asi pues, para la-sala es claro, que Ia petIC|on de acumulaciéon de procesos debe

‘ser resuelta por el despacho al cual se dirigid Ia sohcntud -es decir, eI Juzgado Qumto,

: Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de VIIIaVIcenC|o por lo. tanto no-es competenua del a

quo ni de este tribunal pronunuarse sobre ese top|co aunado a Io cual revnsado en el
sistema ‘de consulta de procesos de la pagina web de la Rama JUdICIa| el nimero del
radlcado del exped|ente en el que se sohcnto la acumulaaon se observa que el 31 de
agosto de 2017 se nego Ia acumulaaon de demandas y medlante providencia del 9 de

‘nowembre de ese mismo afio se rechazé eI recurso de: repOS|C|on impetrado. contra esa -

deCISIOI’I por parte del funcnonarlo JUdICIa| competente

BN

De otro Iado el recurrente manlﬁesta que si el auto deI 28 de julio de 2017«'

correspondla aI de inadmision de la demanda,. eI termmo ‘para subsanar deblo ser
_‘suspendldo mlentras se resoIvua su. soI|C|tud y para ello C|to eI |nC|so quinto del artIcquv '

118 del Codlgo General deI Proceso. C ERERETTS

Sobre _este pUnto' se debe 'hacer cIaridad que’ el recurrente confunde

suspensmn deI proceso vala acumulacron de demandas.
si las cosas, en-gracia de discusion, si eventualmente al a quo le hubiese
correspondxdo decidir sobre Ia acumulacion de demandas como lo pretende hacer ver

el recurrente al decir que “En ese orden de ideas, se puede CDnCIU/r sin /ugar a dudas

qgue . procede la ACUMULACION DE DEMANDAS en este med/o de. control”, baJo el

- Estatuto procesal actual —Codlgo General del Proceso —vno se entiende suspend|do el

proceso de forma. automatlca con la soIa presentaaon de. Ia solicitud de una de las
partes, como si lo trala el InCISO tercero del articulo 159 del Codlgo de Procedimiento
CIVI| razon por la cual .para ningln efecto se conflgurarla Ia suspensmn del proceso a

“partir de la peticion de la acumulacnon de demandas

8 Fol.120 -

. . L - Rad. 500013333004 2017 00145 01
S ) B o ;Nulldad y Restablecimiento del Derecho
S : : ‘ - Dte: José Rodrigo Vera Sosa

Ddo: E.S.E. SanJosé del Guaviare



fdel presente asunto

o Ahora b|en en Io que tlene que ver, con Ia dec15|on de rechazar Ia fdemanda, Sy
'_-Zdebe recordarse que en VIrtud del mC|so qulnto deI artlcqu 90 deI Codlgo General deI /\
‘Proceso» Ios recursos contra eI auto que rechace Ia demanda comprenderan eI que :

y < ASI Ias cosas, es menester anallzar SI Ios documentos soI|c1tados en eI auto deI
: :28 de JUIIO de 2017 eran |nd|spensable5\ para |nIC|ar eI tramlte deI presente asunto, y

: .emanda como Io dec1d|o el Juzgado...“ : , _’”v; LA

EI ConseJo de Estado en reIaC|on con este tema ha dIChO que si. blen en prmc:pno Ios
reqwsntos de’ Ia demanda estan descrltos de forma_ taxatlva corresponde al Juez hacer
un InterpretaCIon rac1ona| con eI Ob_]etIVO de- evntaf que se Ie Impongan a Ia parte
o E ,"-_'-"demandante mayores eXIgenaas a Ias que se encuentran en eI ofdenamlento ]urIdICO
~ - fpara que: eI proceso JudICIal sea un mecan/smo ef/c1ente y ef/caz para /a so/ucmn de /os
S ' COI‘If/ICtOSm T C : ' ST ‘ '

,prowdenCIa deI 19 de Junlo de 2014 proferlda por eI Juzgado Qumto Admlmstrattvo
"__'Y;,Oral deI CII‘CLIItO que rechazo Ia demanda presentada por aqueI eI 30 de mayo de
“‘7'.17'*}‘_2014 Y- lcopla deI auto fechado 15 de d|c1embre de 2016 por medlo deI cuaI esta
_',fcorporacnon revoco Ia dECISIon de pnmera |nstanC|a

el J'\ ot

o Los anterlores documentos a ]UICIO de Ia sala tendrlan reIevancra a efectos de R ,
S contablllzar eI termmo de caduCIdad dentro deI presente asunto en eI evento que Ia ,
|  ‘7-" .f';-“.‘fpresentacmn de la. demanda con acumuIaCIon SUbJetlva (varlos demandantes) en otro | o
S ,"--ﬁ_‘;\'.Juzgado \'2 con anterlorldad tuvnes\e aIguna |nc1denC|a, Io que no es tema de dlscu5|on

N 3 '_'en este proceso y por ende no se profund|2ara en eI mlsmo ’

‘ f:admlnlstratlvo negativo por parte de la entndad pubhca demandada En“ese ' rden es
-f,jprecuso senaIar que eI numeral 1 Ilteral d deI artlculo 1«64 del CPACA dlspone que Ia

4

o Artlculo 61 2. “Cuando las, partes /a prdan de comun acuerdo, por t/empo determ/nado La presentaCIon el - L
»..vérbal 0. escrita de /a soIICItud suspende /nmed/atamente e/ proceso, salvo ‘que. /as partes hayan conven/do ;' I
.’tjiotracosa”f«'- : CoR B e
S 10 ConseJo de. Estado Sala de Io Contencxoso Admlnlstratlvo Seccnon Segunda, Subseccuon B Conse]ero
R '~Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D:C;, SIete (7) de Junlo de dos mII dleCIocho (2018) RadxcaCIon
BRI AL numero 23001 23 33 000 2016 00125 01(0364 17) .
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7
vdemanda podra ser. presentada en cualqwer tlempo cuando se dlrua contra actos -
.producto deI sHencno administrativo, razon por la cuaI los documentos anallzados Y
'que fueron requerldos en auto ‘del 28 de julio de 2017, se tornan mcensarlos pues' '
-aunque no se acompafien con la’ demanda segun la norma cutada en- el presente

,asunto ‘es posible determinar con clarldad que no operaria el fenomeno _]UI‘IdICO de la
caducudad

N

De otra parte, el a quo soI|C|to que se aIIegara constanCIa mtegra de la

K concmaaon preJudlcxaI habida cuenta que la aportada con Ia demanda se encuentra
_incompleta. ‘ -

El-articulo 161 del CI?ACA‘_rVeg‘uIa los requisitos de -procebilidad- previos a la
presentacién de dc_ema'hda, por lo tanto, para que esta sea admitida debe cumplir las
exigencias 'aIIi_iimpuesfas, entre las que . se -encue_nfra la - conciliacién’ pr.ej'u‘dirci'alf en
-aquellos tramites qu'e“sean con‘tiliablés‘ Asi 'pues este requ'isito‘"se constItu’ye en.
‘necesarlo para poder admitir la demanda, Yy debe ser acredltado por 1a parte
~demandante. '

Rewsada la constancna de conC|I|aC|on extra]udlcxal aIIegada con Ia demanda se.
ewdenma que efect;vamente la mlsma se encuentra mcompleta empero, para la sala

las. p|ezas V|SIbIes a folios 87 y 92 son suf|C|entes para evidenciar que fue cumpIIdo eI‘:VV'
requisito de procedlbllldad pues alli se puede observar- claramente la fecha en que fue = -

radicada la solicitud, asi como la data en que ‘se celebro la audlenCIa y se encuentra el

' nombre deI demandante en el I|stado de. Ias personas convocantes

" DeI mlsmo modo, se evndenma que las pretensmnes de Ia demanda por Io ,
menos en su parte condenatorla coinciden con las. descritas a follo 88; que hace parte
de Ia audiencia de conciliacién preJudICIaI con lo que se |nf|ere que Ia entidad publlca
demandada conoci6 con anterioridad y tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto
de las peticiones-traidas en la demanda que hoy ocupa a la _]UI‘ISdlCCIon A tal punto,
" que:- ‘en ‘ese momento llegé a un acuerdo conciliatorio, el cual fue |mprobado en
"prowdenCIa del 30 de abrll de 2013 proferlda por eI Juzgado Segundo Admlmstratlvo
- Oral de- V|IIaV|cenc10 : : o R 3
‘ Ad|C|onaImente y como se adV|rt|o atras como el presente asunto se dirige ‘a
obtener la nulldad de un acto ficto o presunto provenlente del silencio admlnlstratlvov
- negativo, la presentauon de la demanda podla reallzarse en cuanwer tiempo, -por lo
que resultaba irrelevante, . verlflcar la suspensmn del termmo de caducidad entre la
mterposmon de la soI|C|tud -de conciliacion y Ia fecha de su celebracion conforme al -
articulo 21 de la- Ley 640 de 2001 o Ia fecha de su |mprobaC|on si era una de Iasv'
finalidades deI a quo en obtener mtegramente el documento.’ o

Asi las cosas, el requerimiento realizado por el a quoi era inneceSario, pues
aunque se allego ihcompleta la constancia de la conciliacion pFejudiciaI celebrada .entre
el demandante y la entidad publlca demandada con la documental aportada se podia
‘ constatar el cumphmlento de este reqU|5|to por parte deI demandante

AR ' ) Rad. 500013333004 2017 00145 01
o : - ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho =
Dte: José Rodrigo Vera Sosa
Ddo: E.S.E..San José del Guaviare



Por uItlmo el -a quo requmo a la. parte actora que aIIegara copia compIeta de Ia_".

provxdencna proferlda por el Juzgado Segundo Admmlstratlvo OraI del CII‘CUItO de_'f,
V|IIavrcenC|o dentro del expedlente 50001 33 33 002 2013 00028 00. medlante la cuaI

. se lmprobo el’ acuerdo concmatorlo Iogrado entre el demandante y la. entldad publlca L
o demandada eI 25 de enero de 2013 hablda cuenta que se encontraba mcompIeta no . - o
obstante esa documentaI se. aporto como prueba en:la demanda, razén por la cual su.

falta de mtegndad no afectaba en nada fa p05|b|I|dad de admltlr la: demanda, pues. taI,f’
requerlmlento podla ser subsanado |ncIuso en. la audlenC|a |mc1al "y la. umca '
consecuenCIa que eventualmente acarrearla para Ia parte serla que no se Ie tuwera-.‘.

T

como prueba conforme Io ordena eI aI‘tICUIO 173 deI C. G P. .

~ . ,
- L . RN B
Vo L Sl

- Asi Ias cosas al evndenaarse que Ios requerlmlentos Impuestos por eI -a quo no :

‘son |nd|spensables para contlnuar con el tramlte del’ presente asunto, y en. aras deﬁ_ ) e

garantlzar eI derecho al acceso a Ia admnmstracnon de _]UStICIa (art 229 CP), vy el
prlnC|p|o de Ia prevaIencna del derecho sustancnal sobre Ias formas (228 lbldem), se.': |
revocara la prov1denC|a recurrlda para que en su Iugar eI a quo resuelva sobre Ia
adm|5|b|I|dad de Ia demanda : i

En 'rrIéritQ' de I_o eXpu'ééto,'~‘efl T_riburial Adminis't‘r'a'tviyb del Meta; -

RESUELVE

| SPRIMERQ‘:V" ' REVOCAR el Jauto deI 12 de marzo de 2018 -que. rechazo Ia
' ' o 'demanda de nuIIdad y restabIeC|m|ento deI derecho por_no- haber )

- s ' . 'SIdO subsanada, proferldo por eI Juzgado Cuarto Admmlstratlvo";’g_'."

' o prowdencna en COI’]SGCUGnCIa

SEGUNDO En. flrme esta deasnon, remltase eI expedlente aI Juzgado de' :
o orlgen, para que decnda sobre Ia admIS|b|I|dad de. Ia demanda :

Esta provudencua fue dISCUtIda y aprobada en SaIa de Decusron Oral No 01’

celebrada eI dleC|sels (16) de agosto de 2018 segun acta No 078

ct T T Rad.. - 500013333004 2017 00145 01
’ S : - LT S “‘Nulidad-y RestabIecnmlento del Derecho
R . T - - Dté: José Rodrigo Vera Sosa .. L
N o o S . Ddo: E.S.E. San José del Guaviare = . . ..

_'-Oral de V|IIaV|cenC|o conforme Ios argumentos expuestos en esta RS



