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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO.
Villavicencio, agosto dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:  50001-33-33-001-2013-00159-02
DEMANDANTE: EUSEBIO SANCHEZ LOPEZ
DEMANDADO: = DAS EN SUPRESION

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

La parte demandada solicits el 23 de noviembre de 2017
correccion del numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia, dictada por esta Corporacion el 24 de julio de 2017, dentro del

proceso de la referencia.

Es de conocimiento, que toda providencia judicial es susceptible .
de aclaracion, correccion y adicién; estos tres conceptos difieren entre si, segun’

se precisa: La aclaracién procede cuando en la providencia judicial aparezcan

conceptos o frases qué denotan verdadero motivo de duda; la_correccion
' proc’:ede cuando en la providencia judicial se incurre en uh error aritmético, error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, mientras que |a édicic’:n,
‘'se presenta cuando en la providencia judicial se omite un punto que, de

conformidad con la ley, debié ser objeto de pronunciamiento.-

En'virtud de la remision realizada por el articulo 306 de! C.P.A.C,

-para efectos de /a_correccion de una providencia, deben atenderse los

lineamientos del articulo 286 del C.G.P., que es del‘siguiente tenor:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de termmado el proceso, el auto
se notificara por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,

, s:empre gque estén contemdas en Ia parte resolutiva o influyan en
ella -

;

De acuerdo con la norma citada, la providencia puede ser
correglda de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en error

puramente aritmético.

En el sub lite, la parte demandada pretende que se corrija el
numeral sexto de la parte resolutiya de la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion el 24 de julio de 2017, en el sentido de modificar
que el porcentaje que se debe tener en cuenta por concepto de prima de riesgo'
al demandante es el 30% y no el 35%, como quedo plasmado en el referido

numeral. -

Analizado el pedlmento de la parte demandada observa la Sala
que el mismo-no se refiere, en estncto sentido, a un error por omision, cambio
de .palabras o alteracién de estas, sino que busca es. una correccion o
complemen_téci(’)n sustancial de Io’decidido que, de conformidad con lo previsto
_ én los articulos 285 y 287 del CGP, debié presentarse dentro del término de

. éjecutoria, lo cual no ocurre en el sub lite, pues, el fallo fue notificado el 31 de
julio de 2017 y la solicitud data del 23 de ncviembre de 2017, es decir, Casi '
- cuatro meses después, lo que permite establecer que se encuentr_é presentada
extemporaneamente. |

No obstante Io anterior considera esta Cblegiatura que, en aras
_de dar prevalenma a los principios de equ1dad de justicia material, de
prevalenma de lo sustancial sobre lo formal y de sosten[bllldad fiscal?, resulta
imperioso sobrepasar el escollo de la extemporaneldad de la solicitud y entrar a
resolverla de fondo, pues, le asiste razén a la entidad demandada en el error
involuntario denunciado, contenido en la sentencia de segunda- |nstanc:|a
dictada por este Tribunal el 24 de jul|o de 2017 o ',

' Folio 43 del cuaderno de segunda instancia
Inmso tercero del articulo 334 de la C.P. modlfcado por el Acto Leglslatlvo 3 de 2011.
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Efectivamente, en la decision de! 24 de jU|IO de 2017, se revoct la
sentencia proferida el 22 de abril de 2015 por, el Juzgado Primero Admlmstratlvo .
Oral de Villavicencio, en cuanto negé las pretensiones de la demanda dentro.
del proceso promovido por el sefior EUSEBIO SANCHEZ LOPEZ, confra el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS EN SUPRESION ‘-
Y, ;an‘ su_lugar, se desestimaron las excepciones de merito propuestas por la
e'ntidad demandada, se inaplico el articulo 40 'del Decreto 2646 de 1994 y se
declar6 la nulidad del Oficio DAS.STH.GAPE ABG / 1-2012-113829-2 del 23 de
agosfo de 2012, por medio del cual el Departamento Administrativo de -
Seguridad - DAS en supresién, negé al demandante la solicitud de reliquidacion
de prestaciones sociales. | -
Como consecuencia, se condend al Patrimonio Autdonomo
der;ominado . PAP  Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del extinto
Departamento Administrativo — D.A.S. y su Fondo Rotatorio, administrado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S;A., a reliquidar y pagar las prestaciones
sociales del sefior EUSEBIO SANCHEZ LOPEZ, con la inclusion de la prima
| de riesgo en un (35%) de la aSignaci()h basica como factor salarial de
liquidacion a partir del 09 de julio de 2009, por prescripcion frienal y hasta el 31
de diciembre de 2011, |

_ La decisiéon de la Sala, se fundafnenté en las normas que
consagraron la prima de riesgo para los  funcionarios del extinto DAS,
contenidas enlos Decretos 1933 de 1989, 132 de '1994, 1137 del 2 de junio de-
1994 y 2646 de 29 de noviembre de 1994, la cual se conservo en el tienﬂpd con
algunas modificaciones, extendiéndose su otorgamiento a otros em'pleados de
dicho Départamento Y, atendiendo a la naturaleza de Ids cargos, se determiné
en varios porcentajes ‘a saber: 15%, 30% y 35% de la asignacion bésica:

mensual.

‘ En las normas aplicables, se reiterd que la prima de riesgo no
constituia  factor salarial, no obstante, la Sentencia de Unificacién del 1° de
agosto de 2013, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, precisé el caracter dé
“factor séllarial” de la misma, luego de encontrar configurados los elementos de

este tipo de prestacion laboral, como son su pago de manera periddica, habitual -
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y en contraprestacion directa de su servicio, debiendo ser reconocida, no sole
para establecer el .ingreso base de I;qmdamon de la pen3|on sino también en

las prestamones sociales.

Asi las cosas, se decidi6 por esta Sala acceder a las pretensiones
“de la demanda al cdmprobar que el seﬁor‘EUSEBIO SANCHEZ LOPEZ, estuvo
vinculado al Depai‘tamento Administrativo de Seguridad DAS, en calidad de'
GUARDIAN 214-04, asignado a la Seccional Meta, entre el 8 de agosto de 1994

-y el 31 de diciembre de 2011° y que devengd mensualmente la prima de riesgo.

Sin embargo, del extracto de némina visible al folio 9 del cuaderno
principal, se concreta que el porcentaje en que el sefior SANCHEZ LOPEZ
percibié la prima de riesgo fue del 30% y no del 35%, como se sefal6 en Ia
sentencia dictade_a'e! 24 de julio de 2017 por esta Colegiatura, de lo que se
deriva que la condena impuesta, en cuanto al monto es incorrecta, pues, el
porcentaje con el cual se deben reI‘iquidar y pagar las prestaciones él actor, es
del 30%; pprcentaje que le correspondia al tehor de lo previsto en el articulo 2°
- del Decreto 2646 de 29 de noviembre de 1994, ya que el sefior EUSEBIO

SANCHEZ LOPEZ, ejercio el cargo de GUARDIAN 214-04. '

Por lo anterior, se modificara el numeral sexto de la parte
- resolutiva de la sentencia proferida por esta Corporacion, en sede de ségﬁnda
instancia, .eI 24 de juﬁo de 2017, en el sentido de que el porcentaje de la prima
de riesgo para reliquidar y pagar las prestaciones sociales del demandante es
del 30%. - | o -

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL.
"ADMINISTRATIVO DEL META,

'RESUELVE:
| . PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la parte resolutiva de

la sentenma de segunda instancia dictada por esta Corporamon el 24 de julio de

2017, eI cual quedaré de la siguiente manera:

* Ver folio 26 del cuaderno principal
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' “SEXTO: Como consecuencia de la declaracion de nulidad y a
titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR al Patrimonio
Auténomo denominado PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica
del extinto Departamento Administrativo — D.A.S. y su Fondo
Rotatorio, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
a reliquidar y pagar las prestaciones sociales del sefior EUSEBIO
SANCHEZ LOPEZ, con la inclusién de la prima de riesgo en un
(30%) de la asignacion basica como factor salarial de liquidacion a
partir del 09 de julio de 2009, por prescrfpc;/on trienal y hasta el 31
de diciembre de 2011”.

SEGUNDO: En firme la presente decision, regresen las diligencias

al despacho judicial de origen.

e

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segin Acta: 018

LCE BONILLA ESCOBAR ESA HERRERA ANDRADE
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