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SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |,
DEMANDANTE: . JAIME ALBARRACIN DAZA

DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: ©50001-33-33-002-2017-00168-01

L AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaéién interpuesto por la apoderada judicial de
la parte actora contra el auto del 30 de méyo de 2018, por medio del cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en el curso de la audiencia inicial
celebrada en el asunto, declar6 de oficio la excepcion de caducidad respecto de una de las
pretensiones de la demanda.

II. . ANTECEDENTES

 Eldia 2 de septiembre_z de 2016, elidemandante, sefior Jaime Albarracin Daza debidamente
" asistido por apoderado judicial, a través de escrito obrante en los folios 3 a 10, impetr6

demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de que se declare
probado el silencio administrativo negativo, y la nulidad del acto ficto o presunto, atinente

a la solicitud de pension de sobreviviente y reajuste de la indemnizacién, 1dent1f1cada con
el nimero de oficio: 38714 del 21 de febrero de 20141, ’

Seglin se extrae de las piezas procesales all‘egadas con ocasién al recurso de apelacion
formulado, se tiene que el 2 quo en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada el dia 30
de mayo del 2018, con la comparecencia de los apoderados de las partes y de la Agente del

' Ministerio Pablico, entre .otras dlSpOSlClOl‘les, se pronuncié sobre la excepcién de

prescripcién solicitada, sobre la cual segtn dispuso serd decidida en el fondo del asunto,
no obstante, declar6 de oficio la excepcion de caduCIdad respecto de la pretensién
concerniente al reajuste de la indemnizacién.

Contra la anterior decision la parte actora, interpone recurso de apelacion, el cual fue

™~

11 Folios 12 a 14
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concedido en el efecto suspensivo.

III. PROVIDENCIA APELADA

ElJuzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en curso de la ‘

audiencia inicial celebrada el 30 de mayo de 2013, al momento de decidir sobre las
excepciones previas, determiné de oficio declarar probada la excepcion de caducidad
respecto de la pretension relacionada con el reajuste de la indemnizacion.

Consider¢ el juez de instancia que la pretensién de reajustar la indemnizacién no es una
prestacion periddica, habltual y permanente, toda vez que esta se causa en forma temporal
y condicionada.

Determiné que, con base en la documentacion allegada con la demanda, el demandante ha
recibido 4 indemnizaciones, y que la dltima le fue reconocida mediante Resolucién No.
113684 del 28 de febrero de 2011, la cual fue notificada por la entidad demandada; asi
mismo, indica que la solicitud de reajuste a esta indemnizacion fue presentada el dia 26 de
marzo de 2014, es decir, transcurridos tres afos, cuando solo tenia cuatro meses para
presehtar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Se apoy¢ el a-guo en la providencia del Cénsejo de Estado, Sala de Io Contencioso

Administrativo, Seccién Segunda C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez del 22 de marzo de
2018, expediente No. 25000-23-42-000-2012-01417-01 - No. Interno: 0412-2017, donde
sostuvo:

“Frente a la actuacion administrativa gue a instancia de parte inicié el
demandante, en la demanda se informo que nunca se resolvié la solicitud de
reconocimiento de la pensién de invalidez y de reajuste de indemnizacion
formulada el 30 de julio de 2012, configurdndose dsi un acto presunto negativo.

()

No hay duda, gue el proceso contencioso y los poderes que en el representa el juez,
apuntan al establecimiento de las condiciones necesarias para garantizar la tutela
judicial efectiva para todas partes e intervinientes, de modo que siempre se
proporcione una respuesta de mérito al requerimiento de justicia gue cada uno
persigue en la litis. '

Sin embargo, pese a que ésta consigna es una obligacion inserta en el principio
inquisitivo que también gobierna al proceso ordinario, para este caso entendiendo
que el proposito de la apelacion es verificar el mérito del reajuste de la
indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral, al no haber pretension de
nulidad contra el acto expreso que la reconocio, y que tampoco se agotaron los
presupuestos procesales requeridos para tal propdsito; es imposible para la Sala
emitir un pronunciamiento de fondo sobre este particular, pues ademds de ser -
ajeno el acto mencionado a la controversia puesta de presente por la parte actora,
al momento de presentarse la demanda dicho asunto ain no se habia consolidado.

En este particular, la jurisprudencia de la seccion asi como definié la autonomia
. de la pretension indemnizatoria y su eventual reajuste frente a la pension de
invalidez, también precisé que si no se demandaba el acto relacionado con la
primera al ser una prestacion definitiva y unitaria, no habia camino distinfo a

oy
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proferir decision inhibitoria exclusivamente sobre este punto...”

En consecuencia, el juzgado de oficio declara probada y configurada la excepcion de
caducidad, conforme lo dlspuesto en el articulo 164, numeral 2, literal d) de la’ Ley
1437 de 2011.

La decision fue notificada en estra;dos.
IV. EL RECURSO DE APELACION

Inconferme con la referida decisién, la apoderada del actor interpuso y sustenté recurso de
apelacion (f. 131 vuelto y CD 1302), en el que arguye que por recaer la pretensién sobre una
_ prestacién periédica y ademas de estar dirigida contra un acto producto del silencio
administrativo, en el presente asunto no opera el fenémeno de la caducidad, en los términos
de lo sefialado en los literales c) y d) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

Adujo en concreto que «[...] el despacho debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 164
numeral 1 del CPACA, que indica que para estas peticiones de reajuste de indemmnizacion la demanda
podrd ser presentada en cualquier tiempo.

Por su parte, tanto la apoderada{ del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional® como la

agente del Ministerio Pablico arguyeron que estén de acuerdo con la decisién del juzgado®.

En atencién a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para

el efectos, fue concedido en la mencionada audiencia de 30 de mayo de 2018 y ordenado el

envio del expediente a esta corporaci6n, para surtir la alzada.
V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

Conforme a lo preceptuado én los articulos 1256., 1537, 180 (numeral 6, inciso 4°)8, 243

2Ver archivo: «2017- 168» minutos 12:03 a 14:00.
3 {dem, minutos 16:28 a 18:00.
1 fdem, minutos 18:04 a 18:59.

.5 Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA):
«Trdntite del recurso de apelacion contra autos. La interposicin y decisidn del recurso de apelacién contra autos se sujetard
a las siguientes reglas: ‘

1. 5i el auto se profiere en audiencia, la apelaaon deberd interponerse y sustentarse oralmente en el transcurse.de la misma.
Dé inmediato el juez daré traslado del vecurso a los demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien ya continuacion
procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedum constancia en el acta.

L

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide Ia apelacién no procede ningiin recurso».

6 Articulo 125. "Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los au tos interlocutorios y de trimite; sin embargo,

en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁeren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo

serdn de la sala, excepto en los procesos de iinica instancia..

7 Articulo 153. “Competencia de los tribunales admimstratwos en segunda instancia. Los tribunales administrativos

conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en pnmera instancia_por los jueces

administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion... ‘

8 Articulo 180 del CPACA: «Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion

segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las sigtiientes reglas:

...

6. Decision de excepciones previas, El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las

excepczones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legztzmaczon en la causa y

prescripcion extintiva.
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(numeral 3)°y 244 (nuineral 3)10 del CPACA, corresponde a la Sala decidir el recurso de

apelacion interpuesto por la apoderada del actor contra el auto dictado en audiencia inicial

“de 30 de mayo de 2018, por medio del cual el Juzgado Segundo Adiministrativo Oral del

Circuito de Villavicencio declaré probada de oficio la excepc1on de caducidad respecto de’
una de las pretensmnes delademanda. : , : -

>Pr0blema juridico

El problema juridico se contrae a establecer si oper6 el fenémeno de la caducidad en el
medio de control de la referencia, respecto de una de las pretensiones. Para lo que la Sala
se pronunciara sobre: (i) la caducidad del medio de control de nulidad y restablecumento
-del derecho y (i) analisis del caso en concreto.

De la caducidad

La caducidad, es el fenémeno juridico que extingue la oporhlnidad de quien pretende
controvertir la existencia de un derecho en sede judicial, cuando ha transcurrido el tiempo
para interponer un medio de control u otro mecanismo previsto en laley.

Sobre el término para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el numeral 2° del literal d) del de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“La demanda deberd ser presentadu
()

2. Enlos szguzentes términos, so pena de que opere la caduczdad

(.}

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales

()" | ‘

Por su parte, el Consejo de Estado, seccién Segunda, C.P. César Palomino Cortés, Radicado:
13001-23-33-000-2013-00224-01, en sentencia de 2 de marzo de 2017 establecid:

‘()

La caducidad genera laextincion del derecho de accion por el transcurnr del tiempo; de

manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de ley, en aras a

salvaguardar el interés general y la seguridad juridica. Sin embargo, dicho lapso

concluye ante la inactividad de quien encontrindose legitimado en la causa, no accioria

“en ttempo; por lo que la caducidad se presenta como un limite al ejercicio del derecho de
" accion del ciudadano. '

(..)"

L] | ‘
Elauto que decida sobre las excepczones serd susceptible del recurso de apelacién o del de siiplica, seguin el caso».

9 Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...) También serdn apelables los siguientes autos proferldos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(.

3. El que ponga fin al proceso.” ’

10 Articulo 244 del CPACA: «Trdmite del recurso de apeluaon contra autos.

[.]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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Ahora bien, con fines de unificacion, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso -
Administrativa, ha establecido que el fenémeno de la caducidad no solo se predica

~ respecto del derecho de accién o del medio de control como tal, sino también de cada

una de las pretensiones contenidas en la demanda, al respecto indic6:

“(...) sin perjuicio de que sea viable que el fendmeno de ln caducidad de la accion se
configure respecto de algunas pretensiones mientras que de otras no, a pesar de que sean
elevadas por el mismo sujeto, no implica que el término para su invocacion sea distinto
o diferente, sino que se trata de un tinico lapso en el que se puede accionar y manifestar
las solicitudes que se deseen conforme a la fuente de interés correspondiente y al tiempo
fijado por la ley segiin el medio de control que se deba emplear, y esa aplicacion
diferencial de la caducidad de la accion no responde a la existencia de miiltiples términos
de la caducidad de la accion para la presentacion del mismo tipo de pretensiones, sino’
que depende del momento en el que se intente utilizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia para su formulacion. "1

En efecto, resulta factible concluir que en el evento de presentarse miltiples pretensiones
en una misma demanda, puede prosperar la excepcién de caducidad respecto de una de
ellas, sin que ello signifique la terminacién del proceso, toda vez que debe realizarse el
anélisis frente a cada una de las otras, y continuar el tradmite con las que sea pertinente.

Caso concreto.

El sefior Jaime Albarracin Daza, present6 demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en la que pidi6, entre otras, el
reconocimiento y pago de “la indemnizacion plena o el reajuste de la indemnizacion ya
reconocida, a gue tenga legalmente derecho, segun corresponda, conforme a la disminucion
de la capacidad médico laboral dictaminada que le da derecho al acceso a la pension de sanidad
o invalidez, conforme a los pardmetros determinados en el articulo 3°, numeral 3.5, pardigrafo
2° de la Ley 923 de 2004, indemnizacion que no es incompatible con la prestacién pensional.”

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio consider6 que

" respecto de la aludida pretension, oper6é la caducidad del medio de control

impetrado, pues el accionante no present6 oportunamente la demanda contra el acto
mediante el cual se le reconocié y ordené el pago de la indemnizacién por
disminucién de la capacidad laboral, a lo cual la apoderada de la parte actora se
opuso arguyendo que en el presente asunto la demanda se puede presentar en
cualquier tiempo por tratarse de prestaciones periédicaé y que adicionalmente se

- dirige contra actos producto del silencio administrativo.

Sealo primerE) indicar que en el caso de autos no es*viable aplicar lo previsto por el CPACA .
en su articulo 164, numeral 1°, literal c), que establece que la demanda debera ser’
presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, por cuanto, tal como lo ha manifestado en
reiteradas oportunidades el Consejo de Estado, cuando se pretende la reliquidacion de la
indemnizacién por ‘disminucién de la capacidad laboral reconocida por la entidad
demandada en virtud de su retiro del servicio, la demanda de nulidad y restablecimiento

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero ponente:
Danilo Rojas Betancourth, 25 de mayo de 2016. Radicacion niimero: 66001-23-31-000-2009-00056-01(40077)
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del derecho debe ser presentada dentro de la oportunidad de ley, esto es, dentro de los
cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o _puldlicacién del acto administrativo que definié la situacién particular y
concreta.

Sobre el particular debe precisarse que la indemnizacién por disminucién de la capacidad
laboral no es una prestacion de aquellas que se califican con el carécter de periédica puesto
que se agota en un tnico pago, distinto de lo que sucede respecto de la pretension pens1ona1
en tanto es claro que el derecho a ella comporta una obhgacmn de tracto sucesivo.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente2:

« [...] Si de los actos administrativos se derivan dos prestaciones diferentes, como en el
presente caso, pero sobre una ha operado la caducidad, se debe estudiar el fondo del
asunto respecto de aquella- pretension -que no se encuentre inmersa dentro de este
fendmeno. Es decir, si el interesado desea que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estudie tanto la indemnizacion como la pension de invalidez,
previamente agotadn la via gubernativa ante la Junta Médica Laboral y el Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar y de Policia, debe realizarlo dentro del término
estipulado por la Ley, pues de lo contrario, solo se podrd estudiar aquél beneficio laboral
que cumpla con los requisitos de prestacion periddica. En el presente caso, el Acta del
Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia No. 1700 de 19 de mayo de

. 2000 fue notificada personalmente el 22 de febrero de 2001, y como la demanda
se presento sélo hasta el 9 de julio de 2004, ha caducado la accién en lo
concerniente a la indemnizacién, ya que no es posible que ahora a través de la
.accioén incoada se pretendan revivir términos de los cuales no hicieron uso de
manera oportuna; situacion muy distinta ocurre en cuanto a la pension_de
invalidez, ya que al ser una prestacion periddica, permite demandarse en
cualquier tiempo [...]». (Resaltado fuera de texto).

_ Establecido lo anterior, se advierte que en el presente asunto mediante la Resolucion 113684

del 28 de febrero de 2011 la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional
reconoci6 y ordeng el pago de la indemnizacion por disminucién de la Capacid'ad laboral al
actor, decisién que fue comunicada con citacién para efectos de notificacién mediante
oficios del 28 de febrero de 2011 dirigidos al demandante y-a su apoderado, con la
advertencia de que en caso de no presentarse dentro de los cinco dias sefialados para
notificar el acto administrativo, se procederia a la notificacién por edicto, como consta en
el archivo “EXPEDIENTE PRESTACIONAL” que se encuentra contenido en el medio
magneético obrante a folio 129 del cuaderno de primera instancia®?, lo que da cuenta
que la accion para controvertirle se encontraba caducada desde el afio 2011, tal y como lo
evidenci6 el juez de primera instancia, sin que una nueva peticion tenga la capacidad de
revivir el término ya vencido, ni siquiera si se trata de actos producto del silencio
administrativo. |

Asi las cosas, es claro que si el actor queria controvertir la indemnizacién por disminucion
de la capacidad laboral tenia que haber demandado el acto administrativo que definié su
situacién juridica particular y concreta respecta de dicha prestacién econémica, dentro de

i2Consejo de Estado sentencia del 30 de enero de 2014, radicacién: 50001-23-31-000- 2005 10203-01(1860-13),
actor; Hugo Osorio Gonzélez. :
13 Ver CD, archivo “ EXPEDIENTE PRESTACI ONAL”, folios 161 a 163.
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los términos previstos en la'ley, es decir, dentro de los cuatro meses siguientes a su

publicacién,

En atenci6n a que la mencionada liquidacion le fue reconocida al actor en el afio 2011, y por
ende al momento de presentar la demanda de redjuste de la indemnizacién el fenémeno de
caducidad habia operado, puesto que la demanda fue presentada el 02 de septiernbre de
20164, esto es, cinco (5) afios despues de esa anualidad; asimismo, ese fenomeno juridico
oper6 sobre los afios anteriores, por la misma razén.

Ahora, en proceso deberd continuar respecto de las pretensiones que no se encuentran

caducadas, comoquiera que el Consejo de Estado, en providencia de unificacién, ha
establecido que el fenémeno de la caducidad no solo se predica respecto del derecho de
accion o del medio de control como tal, sino también de cada una de las pretensiones
contenidas en la demanda, al respecto indico: g

(...) sin perjuicio de que sea viable que el fenémeno de la caducidad de la accion se
configure respecto de algunas pretensiones mientras que de otras no, a pesar de que sean
elevadds por el mismo sujeto, no implica que el término para su invocacion sea distinto
o diferente, sino que se trata de un tinico lapso en el que se puede accionar y manifestar
las solicitudes que se deseen conforme a la fuente de interés correspondiente y al tiempo
fijado por la ley segiin el medio de control que se deba emplear, y esa aplicacion
diferencial de la caducidad de la accion no responde a la existencia de miiltiples términos
de la caducidad de la accion para la presentacion del mismo tipo de pretensiones, sino
que depende del momento en el que se intente utilizat el derecho de acceso a la.
admzmstmczon de justicia para su formulacion.”15

Por consiguiente, resulta factible concluir que la caducidad de una de las pretensiones no
.da lugar a la terminacién del proceso, ya que se debera continuar con el tramite respecto de
las pretensiones que no se encuentren caducadas. ‘

5

Por las anteriores consideraciones, se confirmara el auto de 30 de mayo de 2018, mediante

el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de V1llav1cenc1o, encontré
probada de oficio la excepcién de caducidad respecto del reajuste a la indemnizacion por
disminucién de la capacidad laboral ya reconocida al actor. : :

En mérito de lo expuesto sin mas consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 30 de mayo de 2018, proferido -por el Juzgado'

Segundo Administrativo Oral del C1rcu1t0 de Villavicencio, por las razones expuestas en la
‘parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de'xzpiver inmediatamente el expediente al juzgado Segundo ,

Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio para lo de su competencia.

14 Folio 76. : .
15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero ponente:
Danilo Rojas Betancourth, 25 de mayo de 2016. Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2009-00056-01(40077)
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Esta'providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién de] dia veintitrés (23) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), segiin consta en acta N° 88 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE | ' A ESCOBAR

Magistrada S ' | Magistrada
(Ausente con permiso

Magis
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