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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO -

Villavicencio, agosto veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 50001-23-33-000-2018-00050-00
DEMANDANTE: = VICTOR MANUEL BRAVO RODRIGUEZ,
- CRISTOBAL ENRIQUE LOZANO CAICEDO Y
JAVIER MAURICIO MARTINEZ ORTIZ
DEMANDADO:  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
- DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
| M. DE CONTROL: PROTECCION DE LOS -DERECHOS E°
‘ ', INTERESES COLECTIVOS.

'Se pronuncia el despacho sobre el recurso de repdsicién
Interpuesto, por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica: visible del folio 188 'a 203 del diligenciamiento, en contré del auto"
admisorio dictado el 23 de marzo de 2018. |

El recurso de ;eposicic'm al tenor de lo dispuesto en el articulo 242
‘del C.P.AC.A., por expresa remision'del articulo 38 de Ia Ley 472 de 1998,
procede contra los autos que no sean susceptible‘s de apelacion o sn.’xplica} en -
cuanto a su oportunidad y tramite se aplica lo dispuestoen el C.G. P’que en el
inciso tercero del articulo 318 preceptua que el recurso debera mterponerse con
‘expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal anmedlatamente se
pronuncie. el auto y cuando se dicte fuera de audiencia, el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion.
En el entendido de la norma citadé, habiendo sido proferido por

fuera de audiencia el auto recurrido, en este caso, la oportunidad para interponer

el recurso era dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notific_aéic’;n.
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En el sub jtjdice, el auto recurrido fue notificado a la parte recurrente

al correo electronlco notmcaczones:ud|C|aies@pre51denma qov. co el 16 de abril

de 2018 como da cuenta el reverso del folio 180 del expedlente en consecuenc:a
el término para mterponer el recurso se vencia el 19 del mismo mes y ano, asi
las cosas, habiéndose interpuesto el recurso ese ultimo dia, se encuentra dentro

dél'término de ley y es procedente el pronunciamiento de fondo.

-
.

_Ahora bien, solicita el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Repﬂblica, que se revoque el auto dictado el 23 de marzo de-
2018 en cuanto admitié la demanda en su contra ry en su lugar, sea desvinculada, -
toda vez, que no tiene competencias en m>ateria de salud, y en consecuencia, la
' nacién estaria  indebidamente representada por esa entidad, lo cual
ad|C|ona|mente conduce a una falta de legitimacion para pronuncuarse sobre los
hechos de la demanda y para adoptar medidas relacionadas con las pretensiones |

de la misma.

- El qespacho aclara: que jurisprudencial y doctrinalmente,. se ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en’'la
causa. La brirh_era se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decif,
se trata de una re!aciéh.juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda y de la notificacion del I|belo inicial al demandado de manera que quien
cita a otro y le endilga la conducta actuacion u omisién que dan lugar a que se
incoe la accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cnta yse
le atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,

despues de la notificaciéon del auto admISOI'IO de la demanda.

Por su parte, la Iegitimacién material en la causa alude ala
parhmpacuon real de las personas en el hecho que origina la presentamon de la
demanda independientemente de que dlchas personas no hayan demandado o
que hayan sido demandadas. - '

Corolario, la legitimaciéon en la causa ccénstituyé una condicién
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentenci{é de merito favorable al

. ) ) . /.
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demandante o al demandado y la misma debe plantearse como excepcion previa

¥

en la contestacion de la demanda:

Ahora bien, el presente asunto se encuentra en la etapa admisoria
por lo que no e s procedente; a través del recurso interpuesto, pfetender que se
declare la falta de Iegitimacién ‘del recurrente quien fue Ilamado a comparecer al
proceso en la derﬁanda,‘.pues tal como se dijo en parte precedente, dicha

situacién debe ser planteada como una excepcidon previa en la respectiva
| contestacion, a_dvirtiendo’ que el medio de .control instaurado se encuentra
regulado por la Ley 472 de 1998, que en su articulo 23 regula éspecificainente el
tema de las excepciones-, en los siguiehtes términos: “ARTICULO é3. ,
EXCEPCIONES. En la contestacion de la demanda sélo podra <sic> proponerse las
excepc)'ones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada; ‘las cuales

seran resueltas por el juez én la sentencia”.

Asi las cosas, frente a esta censura, el despacho sefala que no le
asiste razon a la entidad recurrente, por lo que, no repondré la decision tomada
en el auto admisorio y se ordenara continuar con el tramite procesal
correspondiente. ' ” "

Por lo expuesto, el despacho,

REVSUELVE: ,

. PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 23 de marzo de

2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, contindese con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- HECTOR ENRIQUE REY MORENO )
- Magistrado]- L :
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