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_/'ACCION: ~  CONTRACTUAL ~ .~
DEMANDANTE: ~ EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE, =

oo - .- ' {VILLAVICENCIO ~ (EDUV - LIQUIDADA) -
B A v ' MUNICIPIO DE VILLAVICENCNIO

DEMANDADO: ' . SECRETARIA EJECUTIVA CONVENIO ANDRES: L

~ BELLO. (SECAB)

Procede el despacho a dec1d|r de plano Ia recusacuon presentada por Ia

e parte“demandada ¢l pasado 21 de junio de la presente anualidad, contra eI' T

"Qf’,doctor Carlos Enrlque Ardlla Obando maglstrado de ‘esta corporaC|on

"~ Si blen es cnerto el numeral 3° deI artlculo 1608 deI 'CCA otorga en'i
» _‘prmC|p|o la competenaa para decidir sobre Ia recusacion a sala de. dec15|on no -

,; .puede olvidarse que el -articulo 61 de la. Iey 1395 de 2010 norma: posterior, .
'ad|C|ono el art:culo 146-A al C. C A., indicando que las deC|5|ones interlocutorias

‘_?proferldas por -los - Trlbunales Admumstra“c:vos seran de. ponente salvo lo.. .

. dlspuesto en los numerales 1, 2 y-3 del artuculo 181 |b|dem hlpoteS|s dentro de . .

s

o Ias que no se encuentra eI presente caso
. N B l. 7"

P

L ”AN'TE‘CE.D_'E«NTES, L

Una vez reVIsado el expedlente observa la sala que ALONSO GARAY |

. CAJAMARCA como’ representante legal de la Empresa de. Desarrollo Urbano de
o V||lav1cenC|o actuando por intermedio‘de apoderado y en ejercicio del. medlo de -
L ‘control de controver5|as contractuales presento demanda contra la i
o 'SECRETARIA\EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO SECAB, sol|c1tando‘ P
"y'_como pretensnones prmcnpales que se declare que’ la Secretarla EJecutlva deI:
" Convenio Andrés. BeIIo incumplié ‘el convenio. y/o contrato celebrado. el 31.de -

'Yoctubre de 2005 con la_ Empresa de Desarrollo Urbano de. V|IIaV|cenc10 EDUV o
'Ltda medlante la carta de acuerdo del proyecto No. 001/05 cuyo obJeto era:

o “Dlseno y Construcaon del Acuaparque en la ciudad de V||Iav1cenC|o y como L
B ,consecuenaa de taI declaratorla se resuelva eI mlsmo : o '

,

Seguudamente, el proceso Ie correspondlo por reparto al maglstrado" )

. ,‘AIvaro Antonlo ‘Iregui- Murcia, qU|en ‘mediante auto del 27 de septlembre de
, 2011, admltlo la demanda Y. ordeno su. notlﬂcacmn previa cancelacuon de |osf N
‘ gastos ordlnarlos del proceso sin- embargo ‘quien conoce actualmente del. .. -

' ""-'m|smo es el maglstrado Carlos Enrlque Ard||a Obando segun Io dlspuesto en

- acuerdo CSJMEA18 51 deI 22 de marzo de 2018

to

Posterlormente, la doctora Mellssa Castro ROJaS en calldad de apoderada -
de la parte demandada medlante escrlto remltldo a esta corporaaon por correo '



| electromco eI 21 de Junlo de este anol,recuso aI menCIonado funcronar|OJud|C|al
t _con fundamento ‘en la. causaI 12 deI artIcqu 150 deI CPC y eI numeral 2 del |
: »-‘artlculo 160 del CCA,: senalando, que el mlsmo antes. de posesmnarse como

' mag|strado en el Trlbunal Admlmstratlvo deI Meta fue asesor IegaI deI mun|C|p|o
~de V|IIav1cenc10 y que como taI aSIStIO a dlstlntas reunlones entre IIa SECAB y. eI
mencmnado municipio. De igual manera sostuvo que . eI maglstrado CarIos
Enrlque Ardlla aS|st|o en “nombre: de\ Ia parte convocante (munlcnplo de
VlllaV|cenC|o) a la ‘audiencia’ de concuhacron deI 18 de JU|IO de 2011 “ante la
Procuradurla 49 \Judlaal II- Admlnlstratlva de V|IIav1cenC|o pero no presento
?-g?poderpara actuar B R o : :

i Arguye que tamblen actuo’ como demandante de Ia SECAB en un tramlte

Cooperatlva SoIIdarla deI Orlente - COOPSOL DEL ORIENTE S )’[__

CEAO 063 deI 26" de ]UlIO de 2018, en el que no acepto la procedenCIa de Ias
CausaIes de recusacron expuestas por Ia parte demandada Yy en su Jugar

" manlfesto que nunca actuo como representante o apoderado del mun|C|p|o de
VlllaV|cenC|o S ;“ e T T T T -

- AdlClonaImente expuso que aunque asnstlo a Ia audlenCIa de conCIllaC|on
de fecha 18 de JU|IO de 2018. nunca presento poder como representante deI
_ mlsmo, sino. que asistio" en: representaaon de la Empresa de- Acueducto y
AIcantarlllado dado que para la. epoca era representante de dlcha entldad pero
debldo a esa S|tuaC|on no emltro concepto sobre 1a naturaleza deI convenlo
' suscrlto entre el munICIplo de V|IIaVIcenCIo y.el Convemo Andres BeIIo Yy Ia
prueba de eIIo es: que el acta aportada por. la: demandada no aparece su ﬁrma
“razén por la cual. la: aseveracnon que se mcorpora en eI texto del acta sobre su

actuacnon_fen nombre deI mun|C|p|o de VIIIaVIcencm es un error de transcanIon

: De otro Iado sostuvo que S|endo abogado Iltlgante presto sus serwcnos
JurIdICOS ala Cooperatlva SoIIdana deI Orlente COOPSOL DEL ORIENTE Yy como
representante dela misma acudlo aun tramlte arbltraI |n|C|ado por la SECAB ‘en
. el marco ‘del: contrato No* 001 de 2006 suscrlto entre la Secretarla EJecutlva deI
Convenlo Andres BeIIo = SECAB Yy CbOPSOL DEL ORIENTE Y Convemo de
Cooperacnon y: asnstenaa Tecnlca UNEV 001/009 2006 conel obJeto de construrr
“la’ proIongaCIon de la- caIIe 25 desde la. carrera sexta hasta eI amIIo ‘vial en el
mun|C|p|o de V|IIav1cenc10, Y. que’ segun consta ‘en el acta’ de IIqU|dacuon el

fue celebrado srendo culmmado eI tramlte arbltral sm dec15|on de fondo

N
L

_ en eI debate ]UdICIaI

arbltraI promowdo por Ia mencnonada entldad ‘en contra de Ia AdmlmstraCIon |

Una vez. recusado, eI maglstrado se pronunao medlante OfICIO No TAM- S8

R , Flnalmente arguye que entre eI asunto que atendlo Y. el obJeto del proceso-.: S
R L JudIC|a| que: nos ocupa, no exnste correspondenaa i supone que se- hubiere . <o
T emltldo de su parte concepto preVIo sobre eI asunto que Ie corresponde deﬁmr;‘.} - e

' “, contrato se termlno por: cumphmlento efectivo de: Ias obllgaCIones para Ias que/ f g

AR PO R




l ey,

- consagran

CONSIDERACIONES

S

ConS|dera el despacho que el problema _]ur'IdICO en eI presente asunto se

: ,contrae a establecer Si. se conﬁgura la causa| de. recusacnon lnvocada por la
'g.{vparte demandada en-contra del Maglstrado Carlos Ardila, ‘la cuaI én caso de- -
: encontrarse probada |mp|de que este contlnue conoaendo del presente asunto

SN

En pnmer Iugar Ia recusante manlﬂesta que el maglstrado Carlos Ardlla se,__ .

‘ encuentra incurso.en la causal 29 del articulo 160 del CCA'y la 12° del articulo.

o 150 del CPC toda vez que ha conceptuado sobre el.contrato- orlgen dela presente.r R

’controver5|a en cuan’co fue apoderado del mumcnplo de VIIIaVlcencm durante eI AR
,.'tramlte de concnhacnon preJud|c1aI S ' s

RS o~

I Conforme lo anterlor esta Corporaaon conS|dera pertlnente efectuar el.‘"f"

:»respectlvo anaI|S|s deI sub l/te de la S|gu1ente manera reza artlculo 160 del_- |

R “Artlculo 160 del C. C.A Mod/f/cado por Ia Ley 446 de 1998 Art 50 -
i Causales 'y proced/mlento Seran causales ‘de recusacién e: /mped/mento' s
e para los ConseJeros Maglstrados y Jueces Adm/n/stratlvos .ademas de las *

| sefialadas  en el. art/cu/o 150 del Cod/qo de Proced/m/ento C/w/ _las

\ S/gwentes

- - I . RS

. De Io anterlor se entlende que tanto eI artnculo 160 del CCA y eI 150 del';

ZCPC dlsponen taxatlvamente las causales de |mped|mento Y. recusacnon de

modo que solamente las alli. estableudas pueden ser mvocadas toda vez due no

,se permlten causas dlversas a las contempladas en Ios menCIonados artlculos

e

Ahora blen, las causales de recusacuon mvocadas por Ia memorlallsta-

e

v “Art:culo 150 del C. P.C Causales de recusac:on 12. Haber dado

eljuez [ conselo & concepto fuera de actuacién judicial sobre las: o
. -cuest/ones i .. _materia del proceso, o haber: /nterven/do en.
) ,este como apoderado, e agente de/ M/n/ster/o PUb/ICO per/to o .o

'test/go”/ (Subrayado fuera de texto)

» “Artlculo 160 del C.C.A Causales y procedlm:ento 2" Haber
o ‘conceptuado sobre el acto qgue-se acusa, 0 sobre e/ contrato ob]eto
del //tlg/o” (subrayado fuera de texto) ' ' W

Por su parte el ConseJo de Estado frente a Ia causal 12° del artlculo 150
del C P C se ha referldo de la S|gwente manera T T D

e \l“el numeral 12 del art/culo 150 de/ CPC t/ene la f/naI/dad de evitar . e

- que, se afecte: la. /mparCIa//dad cuando qwera que el funC/onar/o' S

: ]UdICIa/ se adelanta en el juicio con una posicién tan definida que-..

'5'//mp/de que obre en el la-fuerza persuasiva de’la. controversia ta/i T
‘como- la misma ‘se deriva“ de- los hechos, -las pruebas y /os .

fundamentos ]ur/d/c052 z

% AUto del 12 de mayo de 2015, Exp. 2013-00011. C.P. Stella Conto Diaz. R

o



auduencna de concullaCIon lo hIZO en representaCIon de Ia Empresa de Acueducto‘ Do

P

A

De otro Iado blen es cIerto son dos causaIes observandolas

detalladamente el contenldo de Ias mismas se contraen a “haber dado consejo-o.

Concepto fuera de actuaaon ]udIC/a/ sobre las cuestiones materia del Qroceso :
o haber: mtervenldo en éste como: agoderado” ‘lo cual no ocurre en el sub.

_lite, en’primer lugar porque no existe prueba respecto del supuesto concepto que B

emltlo en el. tramlte conCIllatorlo el magistrado Carlos Ardila: puesto que como’lo
mamfesto en'su oﬂcuo No TAM- CEAQ-063%en mngun momento eJerCIo la-defensa

- técnica del mumcuplo de V|IIaVIcenCIo ademas no .existe. prueba de que el mlsmo_' :

haya actuado como apoderado de dicha entldad debldo a que como lo afirmaron
‘tanto la recusante como el recusado no se aporté poder en-el que constara taI .
aﬁrmauon Ademas eI maglstrado nego haber rendldo taI concepto '

: S i - J‘ T b BRI +

ASI mlsmo expuso que si blen es CIerto aSIStIO a la reunlon preVIa a Ia

y AIcantarlllado Ia cuaI no hace parte de esta controversua L

PEEE -
H

causal que se Ie esta recusando, no es necesarlo probarla por cuanto eI ob]eto, ;
Qe la mlsma es apartar del conocnmlento al operadorJud|C|aI que haya- conomdo;‘-
prewamente el'objeto de la’ controversua por lo-tanto no aporta documental que,

soporte sus argumentos, .no obstante el articulo’ 16OB dlce quela- recusacnon

debera estar fundamentada y. acompanada de las. pruebas que se pretendan'_-,
hacer valer y por su Iado el ConseJo de Estado dlspuso que )

~

= I_.~‘

1

- 'f-’ e a regu/ac:on Iega/ de /as catorce causales de recusacion consagradas en el .

RS- =art/cu/o 150 del Cédigo ‘de Proced/m/ento C/V// y de /as 2 conten/das en el -

) _fart/culo 160 de/ Cddigo Conten(:/oso Adm/n/strat/vo persiguen ‘un.fin licito, o o

E :proporaona/ y razonab/e, sm embargo se debe impedir que en forma- : e { K

' temerar/a . de mala fe, se ut///ce ef InC/dente de recusaC/on .como estrateg/a‘ : B
para separar al Juez de los. asuntos -de su conOC/m/ento “Para ello, resulta- o

R /nd/snensab/e que el recusante no se limite a_ efectuar afirmaciones de caracter .
sublet/vo sino que se- reau1ere dela ldent/f/caC/on precisa de la causal aue se "

' v para efectos de establecer’si e/ funcionariq judicial recusado debe ser 0.no .
"' separado’del asunto gue wene conociendo; las causas que dan lugar a ellono . .
‘pueden_deducirse ni_ser obleto de /nternretaaones sublet/was (subrayadol
K fuera de texto) ¢ - . : RN

De taI forma que, no. es posnble concluur que eI hoy funCIonarlo JudICIaI

" dio un concepto sobre las cuestlones materla del presente ‘proceso porque en -
"_v_ﬁprlmer lugar rio existe prueba de ella 'y contrario aelloel magistrado manifesté
.- €N su escrito de contestaCIon que se limitd a asnstlr a.una audnencua prellmlnar‘f
en representacién  de una- parte ajena al proceso como. Io es la Empresa de’f“';‘\

_ Acueducto y AIcantarIIIado de V|IIav1cenCIo sin haber dado concepto aIguno

'

.\‘ :

‘ Por otro Iado frente a Ia segunda hIpOteSIS de Ia recusacuon respecto de:

__'.,Ia actuaC|on del- maglstrado CarIos Ardila como apoderado demandante de Ia' S
' -._*SECAB en un- tramite arbltral promowdo por esa entidad en contra de. Ia;.w,
: AdmlnlstraCIontooperatlva Solldarla deI Orlente - COOPSOL DEL ORIENTE de_'“ -




S -~ T L. ST PR Y 2
5. :

- -la mlsma mamfesto el recusado que se trata deI tram|te arbltral |n|c1ado por'

. SECAB enel’ marco del contrato No. .001 de 2006 (10 de mayo de 2006) y que R

~ ademaés el contrato se termlno por cumpllmlento efect|vo de las obhgauones Sl ‘_
. para Ias que fue celebrado culmlnando eI tramlte arbltral 'sin deC|S|on de fondo e

i

-De lo anterlor obra en; el expedlente acta de I|qu1daCIon del contrato de‘f, |

,',-obra“L anterlormente menaonado y en el mlsmo se observa que. en efecto el - |

,obJeto es distinto al que nos ocupa enel presente asunto aunado a que sibien

~asistié a audlenCIa del 19 de agosto de 20095 en la misma-no hIZO declaracuon .

alguna ni tampoco se tomo deC|S|on de’ fondo, puesto que la culmlnaaon del B

‘ ?-’..':‘vcontrato se. hlzo posterlormente por cumpllmlento de Ias obhgauones

R

- S P .
- . ST - ;
J . . . . g

) Por esta razon tampoco se presenta Ia causal aludlda pues se apreC|a "
;que ‘la intervencidon del doctor Ardila_ha SIdO unlcamente como maglstrado '

ponente desde eI 3 de abril-de 2018, fécha en la que proﬂrlo auto asumiendo '
-'conOCImlento6 Yy Nno como apoderado i tampoco obra prueba alguna- respecto S

Y de concepto alguno que haya emltldo si quiera. durante el tramlte de concuhacuon i

o - preJud|C|aI ante Ia Procuradurla 49 II JudIC|a| de VlllaVIcencm

o vv_‘S'EGUNDO: , ‘DEVOLVER el expedlente aI Maglstrado Ponente

. ASI Ias cosas contrarlo a Ia mterpretauon de la apoderada de la parte ‘

N fdemandada recusando al maglstrado por la- supuesta labor que desempenb, ,
. como apoderado del Municipio de V|IIaV|cenC|o en etapa de conC|I|aC|on extra.-
,]UdICIaI el despacho considera que no se conf"gura causal de recusaaon en
" contra de aquel por las razones expuestas :

En merlto de Io expuesto eI despacho 005 del TrlbunaIAdmlmstratlvo der o
Meta :

;-

RESUELVE
i

~ PRIMERO: ' DECLARAR - INFUNDADA la  recusacién. en contra " del

' Magistrado . CARLOS | ENRIQUE ARDILAv por las: . razones O

: expuestas en Ia parte consuderatlva R

CL R

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDYA PRTRFCIA AYONSG PEREZ

. 4Fols.538-541 - - < i L ‘-i.;' R
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