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 villavicencio, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
' SALA DE DECISION ORAL No. 1

e

. v MAGISTRADA PONENTE: CLA‘UDIA VPAT‘RICI’:A'_ALONVS‘OVI PEREZ . .~
" . RADICACION: - - 50001 2333 0002018 0010800 | ..
LT -~ MEDIO DE CONTROL: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
S v‘ -~ . .DEMANDANTE:. - -, 'CESAR AUGUSTO MACHUCA QUEVEDO :

~  DEMANDADO: " .. -DIRECCION . DE IMPUESTOS Y ADUANAS
U : ""_"NACIONALES DIAN T R

Vlstos Ios anterlores dlllgenCIamlentos procede la sala a ocuparse de Ia demanda_

que en eJerC|c10 de Ia accnon con. pretensnones de Nulldad y RestabIeC|m|ento del = - \

' Derecho fue presentada a traves de apoderado ]UdlCla| por CESAR AUGUSTO MACHUCA ’
QUEVEDO contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

-ANTECEDE’NTES.'

- \La parte demandante presento demanda en eJerCICIO deI medlo de contro| de Nulldad :
Ly Restablecimiento del Derecho en contra de Ia DIRECCION DE IMPUESTOS Y. ADUANAS‘
',“NACIONALES DIAN con eI objeto que se declare la nulldad de Ia quu1dacuon OflClaI dev'
" Revisién No. 222412017000015 del 17 de agosto de 2017 por el afio gravable de 2013, -
3 _“expedldo por la jefe de Ia dIVlSIOI’l de Ilqwdacmn de ia entldad demandada por medlo .
!del' : cual se modlﬁco la - Iqu|daC|on prlvada No 91000247715829 'formularlo"

’ 1104604230036 deI 20 de agosto de 2014 correspondlente aI |mpuesto sobre la renta L: S

. -:del ano gravable 2013 P v NN

Consecuenua de Io anterlor, como unlca pretenswn ya tltulo de: restableC|m|ento,~, 3
- la parte actora sohcnto se declare que la I|qU|daC|on prlvada |n|c:almente presentada con'
cha, declaracmn de renta y complementarlos del-afio gravable 2013 es Ia Gnica vallda para

. ‘todos |os efectos generales y de tnbutacnon nacnonal por el perlodo lndlcado

Medlante prowdenaa del 17 de abnl de Ia presente anualldad eI Juzgado Septlmo‘f* B

- %-'Admlmstratlvo del Clrcwto de Vlllav1cenCIo remitio eI expedlente por competencna a: la
corporacnon, de conformldad con lo establemdo en el numeral 4 deI artlculo 152 y el ,

7mc:so prlmero del. artlculo 157 del CPACA



‘ Posterlormente el expedlente correspondlo por reparto aI despacho ponente, eI cuaI
ER medlante auto deI 24 de mayo de esta anuahdad |nadm|t|o la demanda para que Ia
» parte aetora complementara eI acaplte de fundamentos de derecho en eI sentldo de ‘

' ;_ senaIar las normas v10|adas y eI concepto de su V|olac10n frente a Ia L|qu1daCIon OfICIaI
de Rewsnon cuya nulldad perS|gue S s SRR '
‘ En escrlto deI 18 de Junlo hogano eI apoderado de Ia parte actora presento sohatud' i
de correcaon de. la. prov:denma que madmntno Ia demanda, para que se corng:era el“‘
nombre en: Ia parte del reconOC|m|ento de personerla EI despacho sustanuador proced|o_ '

B ",' : medlante provndencna deI 12 de JUIIO de 2018 @ efectuar Ia correccnon conforme eI_:{

A

artlculo 286 deI Codlgo General deI Proceso vnsto por rem|S|on expresa deI artlculo 306‘; L

-

deICPACA ;<f;arr ol Ll 'nalr;i;:;i‘,
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A - En prInC|p|o debe recordarse que medlante auto deI pasado 24 de mayo1 se '

concedlo ala parte actora el termmo de dlez (10) dlas para correglr Ia demanda - : B
conforme Io drspone el artlculo 170 del CPACA en eI sentldo de (|) complementar eI o

acaplte de “fundamento de derecho’Q detallando cuaIes eran ‘los. normas V|oladas yj..'. '

Co

por Ia Dlreccmn de Impuestos y Aduanas Nacnonales pues de su Iectura no se extrae
‘una exphcacmn aI menos sucmta de las razones por Ias cuaIes consndero que Ias normas’ .

: constltucronales Yy Iegales que transcrlbro fueron v10|adas con Ias dec15|on admnmstratlva-

S cuya nulldad pretende S T PR PR R

eprIcara eI concepto de su vrolaaon frente a Ia LIqUIdacnon OfICIa| de Revrsmn expedlda'- B e

No obstante adV|erte Ia saIa que se h|zo caso omlso a tal determlnacnon es decrr, R

FRI el apoderado de la parte actora |ncumpI|o el requerlmlento efectuado medlante eI cntado.vr

proveldo S|tuac10n que faculta para darle apllcacmn alo dlspuesto en el numeraI 2 deIA

artlculo 169 y Ia parte flnaI deI artlculo 170 deI COdIgO ya cntado, que estabjecen

.»,claramente Io sugwente B VTSP R SN

<

f "Artlculo 169 Rechazo de Ia demanda. Se rechazara /a

. demanda y se ordenara la devo/ucmn de /os anexos en los S/gu1entes '
' casos ST Ty SRR : :

L 2. Cuando hab/endo S/dO /nadm/t/da .no se hub/ere correg/do la RN
Lot T demanda dentro de /a oportun/dad /ega/mente estab/eCIda e e
L mes - .- . o . .. N o\ Ar.v‘\ . e e
o “Artlculo 170. Inadmls:on de Ia demanda. Se /nadm/t/ra Ia
demanda-que carezca: de los reqws:tos sena/ados en la ley por. auto .
- susceptible de repos:aon en‘el que se expondran Sus defectos, para-. ;
. que el demandante los' corr/Ja en-el plazo de. d/ez (1 0) d/as Sl Si no EREEAR
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Io thlere se rechazara Ia demanda ( Negr///a y subra ya fuera de/ I
texto) 7 S

AS| Ias cosas, tenlendo en cuenta eI lncumpIImlento de Ia carga senalada en eI
- auto de |nadm|S|on es procedente dar aphcauon a Ia consecuenC|a Jundlca de Ios
v .‘ artlcqus antes c1tados, y por tal - razon se rechazara la demanda Io cual Se hace con:

observanCIa de todos Ios blenes Jundlcos |mpI|cados ‘; C A

BRI . . " ' En efecto taI decrsmn obedece al cumpI|m|ento de los pr|nC|p|os de celerldad

: . . economla Y eflcaCIa que aseguran la. prlmaC|a deI derecho sustanC|aI en ese sentldo no
e se puede entender que se este negando el acceso ala’ admlnlstracmn de JLstlaa pues :
’ Ios termlnos ]udICIaIes deben observase con d|I|genCIa y cumpIImlento y, Ia mfraccmn a
este lmperatlvo trae con3|go una sanC|on, aSI como Io mdnca el artlculo 228 de la it

,"" . . . i ! . ‘ Cof
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‘ Es a5| que tanto Ia Iey como Ia constltucmn consagran Ios termlnos cuya
observanCIa se hace obllgatorla para Ias partes ASI pues, cabe recordar .que a Ia parte
actora se Ie otorgo el termlno de 10 dlas para subsanar Ia faIencna encontrada en Ia
demanda adwrtuendole que ‘la om|5|on a d|cho requerlmlento, darla como consecuencua

eI rechazo de Ia demanda rlesgo Jurldlco que debla soportar ante su lnactlwdad procesal

LR . - - . . . . ,' Lo : . o e

‘ Se hace necesarlo preCIsar que por medlo deI auto deI 24 de mayo de Ia presente
anuahdad3 se hIZO ewdente una falenaa de la. demanda Ia cual fue expllcada de forma
cIara y detaIIada con Ia ﬂnaIldad de que la parte actora Ia subsanara esta. provndencua

SR se notlﬂco por estado deI 25 de. mayo de este mlsmo afio, taI como se puede ver en eI

" fi"-" seIIo secretarlal V|51ble aI reverso del fOIIO 69 e, lguaImente, se envno dlcha lnformacnon

| ' aI correo electronlco aportado en Ia demanda por el apoderado de Ia parte demandante4

: " quedando asi demostrada la publ|c1dad que se le d|o ala deC|5|on

Es menester mdlcar que la carga procesal es aqueIIa SItuaCIon que esta mstltwda
por Ia Iey, que requnere una determlnada conducta de reallzacmn facultatwa en beneflcm

L del mteres del sujeto, pero que cuya mobservancna trae con5|go unas consecuenCIas

hasta la perd/da de/ derecho sustanCIa/ debat/do en. el proceso5 de taI manera, que en;
el presente asunto es cIaro que, aunque se enrostro a la parte actora Ia faIenc:a

encontrada en Ia demanda aquella omltlo cumpllrla sm srqunera hacer uso. deI medlo de

F R S Impugnamon pertmente como o dlspone el. artlculo 170 /b/dem por: taI razon debe
soportar las consecuenCIas proplas ante su notorla mactlwdad como Io es eI rechazo de

/
_1."

Ia demanda. e

o - }Fol69 - . . L S e v B ey
L L %ROLT70.. R e oY T A S PR
L E Sentenma C 279-de’ 2013 R S L B T AT
R e s T B T AR Rad 50001333300020180010800
: - L T wt TR Nulldady Restablecimiento del Derecho- .~
_ : ST SeoLo s D e e e CesarAugusto Machuca Quevedo'
L [T T R RO Ddo DIAN:

YA - " <

desfavorables como la prec/usmn de-una oportun/dad 0 un derecho procesa/ e fnc/uswe i



.\4y eﬁcaz eIIo porque Ia falenoa advertlda se constltuye en un requ15|to de Ia demanda, :
S como Io consagra eI numeral 4 deI artlculo 162 |b|dem Y. por tanto en aphcaCIon de

nuestro snstema procesal es |mper|oso IIevar a Ia audlenCIa |nIC|aI eI proceso depurado

k e de taI manera que se puede eVItar Ia p05|ble formuIaC|on de excepuones por Ia parte

'demandada por faIta de I‘eqUISItOS formales, como sena Ia lneptltud d“ Ia demanda que

s de prosperar enrostrana Ia faIencna en eI cu1dado del funcnonarlo JUdICIa| y una dllaC|on

procesal pues'de venﬂcarse que es un asunto como eI senalado en- eI mcnso flnal deI

: artlculo 179 lbldem el. sub ]ud/ce podrla ser faIIado en la- mlsma audlenC|a |n|C|aI Por :
otra parte sm |mportar eI sentldo de Ia demswn frente a Ia excepaon prewa antes o

mentlonada esta serla obJeto deI recurso de apelac10n,\ como Io establece eI numeral 6

deI artloylo 180 Io que sm duda traerla conSIgo una suspensnon deI proceso dado eI

fefecto en que se debe conceder eI recurso

- 5

_ Asn mlsmo, aunque en prlnc1p|o eI requ15|to EXIgIdO a Ia parte actora tlene una ‘
" tconnotaCIon formal no se puede perder de V|sta que aquel adqu1ere una dlmenSIon—
matenal en Ia medlda en que debe permltlr a Ia parte contrarla determmar Ios motlvos

por Ios cuales se Ie esta Ilevando a _]UICIO, pues en este debe exponerse con clarldad y

,A?

certeza las - razones por Ia cuales con5|dera que eI acto demandado vulnera Ias normas
de orden constltucmnal o Iegal mvocadas, y aS| suscntar por Io menos un mlmma duda
sobre la- lnconstltuuonahdad o |IegaI|dad aduc1da, Io anterlor se constltuye en una

garantla para que Ias partes puedan eJercer una adecuada defensa conforme eI artlculo
29 de Ia Const\ltucnz)n6 i ;

,Por taI motlvo se *lmpone aI funaonano _]udICIal apllcar con todo rlgor sus‘ ‘

il

facultades de Juez dlrector del proceso para Iograr que eI I|t|g|o se adelante co_ e
garantlas procesales necesarlas para que Ia entldad publlca demandada eventualmen'e

-;pueda conocer Ios cargos que a c1enC|a C|erta se mvocan contra eI acto demandado y asn o

eJerC|tar su derecho de defensa y contradlccmn AdlClonaImente, ev1tar Ia presencna de
dlstracclones procesales que aIeJen su atencnon del debate que verdaderamente
constltuye el confhcto para que Ia decnsnon deflnltlva sobre eI asunto garantlce una

correcta ‘admmlstracmn de JUStICIa y logre Ia‘ efectlwzacmn de este derecho PR
fundamental : -

AT ¥
:

a Ia admumstracnon de Just|C|a como Ia pOSIbl|Idad reconomda a todas Ias personas de SR

PR

acudlr en condncnones de |gualdad ante Ios Jueces y tnbunales, no obstante con estrlcta -

‘estatuto procesal que |mpone a Ias partes eI cumpllmlento de Ias cargas procesales y

| 1

L R 8 Conse]o de’ Estado Sala de lo Contenaoso Admlnlstratlvo Seccnon anera Consejero ponente Gunllermo FORTIR
e T Vargas Ayala, Bogota D. C cmco ’(5) de mayo de dos mII dleCISels (2016), Radlcacmn No 25000 23 24 000 B PRRE
TN s 2010.00260 01, T e o o AR T I N
S R R RTp SR SentenC|aT 283 de 2013;, e N : L S S o

‘Rad. 500013333000 2018 00108 00- :
: RO R . ” Nulidad y Restablecimiento del Dérecho |,

N L T o Dty CesarAugusto Machuca Quevedo .
o 'ldo DIAN : SRS




L

.‘.probatorlas como aSl Io dlspone el artlcqu 103 lbldem y por ese motlvo no se. puede.' S

g “_“-'aceptar que baJo la ﬂgura del acceso a Ia admlnlstraC|on de JustICIa el Juez deba obV|arb~

S ‘_-Ias falenuas advertldas en Ia demanda que eventualmente entorpecerran su. Iabor en eI‘ '

-+ misma.

| f/desarroIIo de la aud|enC|a mluaI y no garantlzanan eI derecho de defensa de Ias demas’
Con Ias precxsmnes anotadas es: cIaro que en eI auto madmlsorlo de la demanda"f

se advnrtlo Ia faIencua que presentaba Ia demanda sm que la parte actora prestara'

' -,atencuon a ese requerlmlento aun cuando se Ie advrrttera las consecuenCIas de su.. -

: -’omnsxon por Io tanto resulta |nd|scut|ble que ante el mcumphmlento de Ia carga procesalf

lmpuesta en: eI auto que, inadmitié Ia demanda resulta |nd|scut|bIe eI rechazo de Ia'v'-,-‘-:,"{v-f

. En mériI:o_dé'Io.expuésto,feI',Tribun'al Administrativo :'dell‘Meta,- R

_'RESUELVE A
: B ‘ . ., ‘ » A ° ‘. :
e PRIME_'RO:" S RECHAZAR la demanda de Nulldad y Restablec1m|ento deI Derecho: S
© .. presentada’ por CESAR AUGUSTO .MACHUCA QUEVEDO contra la °

- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN segun'v'
: *Ias razones expuestas en Ia parte con5|derat|va de este proveldo :

[ R

.. L
i

Esta prov1denc1a fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Decnsmn OraI No 1
4 celebrada eI vemtltre 3) de Jpgsto de 2018 segun Acta No 083. '
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