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| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META - .
o Vi‘IIa'vic,'encio, veintitrés (_23) de agosto de dos m'i‘,| dieciocho (2018).

SALA DE DECISION ORAL No. 01

| ,MAGIS’.VTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

-RADICACION 50 001 33 33 003 2018 00204 99 -
‘ ACCION: . 'NULIDAD Y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" DEMANDANTE: EMIRO GUZMAN . -
, DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede la SaIa al’ estudlo deI escrlto presentado por la Juez Tercera Admlnlstratlva'_f
'-fOraI del CII‘CUItO de: VlllavncenC|o ‘en eI cual manlﬂesta |mped|mento para conocer deI‘
‘ presente asunto, por encontrarse incursa en Ia causaI prlmera deI art|culo 141 deI C.G.P,
_aphcable por remnsnon expresa deI art|cqu 130 de la Ley 1437 de 2011 toda vez que tanto a
- eIIa como a-los demas Jueces Ies a5|ste un mteres dlrecto en el proceso, por. su caI|dad def
_*funcnonarnos judicialest © - LT : L '

(N

En efecto, de Ios ‘hechos y Ias pretensmnes de la demanda se- desprende que el

demandante perS|gue por V|a Jud|C|aI gue se lnapllque Ia frase "y const/twra un/camente SR

factor’ salar/a/ para la base de cot:zac:on al Slstema Genera/ de Pensiones y a/ Sistema o

' General de Segur/dad Social .en Sa/ud” contenlda en eI prlmer parrafo del articulo 1 del
Decreto 382 de 2013 con eI fin de que se le reconozca Ia BONIFICACION JUDICIAL como_
' _factor salarlal para Ilqwdar sus prestaCIones A o ‘ :

El numeral prlmero deI artlculo 141 del Cédigo General deI Proceso, apIncabIe por '.

frem|5|on expresa del articulo 130 del CPACA, estabIece como causal de recusaCIon tamblen - ‘

de |mped|mento por virtud del artlculo 140 del CGP que el Juez tenga un mteres d|recto o.
' mdnrecto én el proceso, asi:. ‘ . Lo AP

“Art/’cu/o ‘141 Causales de recusacién. Son - causales ‘de recusacidn.’ las

- - siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge o] a/guno de sus par/entes dentro del'_

" cuarto grado de consangumldad segundo de af/n/dad 0 prlmero c:w/ mteres
d/recto o /nd/recto en el proceso i o : :

En Ia demanda se. soI|C|ta Ia decIaratorla de nuhdad tanto del acto admlnlstratlvo
contenido en- eI DS 02- 12 06 of:ao 117 deI 11 de. agosto de 2017 con eI cuaI la demandada'
por |ntermed|o deI subdlrector reglonal de apoyo - Orlnoqwa nego Ias pretensnones de la
B ',reclamacnon admlnlstratlva como-dela Resqucuon No 2- 2819 deI 15 de septlembre de 2017
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:: suscrlta por eI subdlrector deu talento humano de la’ FISC3|Ia General de la NaC|on por medlo -
de Ia cuaI resoIV|o eI recurso “de- apeIaC|on lnterpuesto contra el of|c|o mICIaImentef
mencnonado conﬁrmando en cada una de 'sus partes la decnsnon y-como consecuencna de taI;

’_declaratorla se condene a reconocer que Ia bonlflcacmn Jud|c1al que perC|be el senor Emlro-?'

”“',Guzman, es constltutlva de factor saIarlaI para Ilqwdar todas Ias prestacnones socnalesr

fdevengadas y las que se causen a futuro < e Lo
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: Esta SaIa de Decnsmn conSIdera que de acuerdo a Ias pretensmnes de la demanda
" frenté a. Ios func:onarlos de la Rama Jud|C|aI SI se. conﬁgura la- causal de |mped|mento
"mvocada por Ios Jueces Admmlstratlvos deI Clrcwto de V|IIaV|cencno, porque como~

funcwnarlos se encuentran en . |dent|cas condICIones que eI demandante, toda vez que el

numeraI 3 del. artncqu 1 deI Decreto 383 de 2013 preve Ia misma bOI’IIflcaCIOI‘I para Ios

’ {‘-_Jueces deI Clrcwto, Io que podrla beneﬁcnarlos en una eventual condena a ‘favor. deI - )

: acuonante, apartandolos de Ia ImparC|aI|dad Y ObJetIVIdad que debe tener eI admlnlstrador dew‘ :
: justicia al momento de decndlr eI asunto, SIendo asi resulta compren5|ble que como tales, les
asista lnteres dlrecto en eI planteamlento y resuItado de Ia accmn mcoada por EMIRO :
'GUZMAN e R T |
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‘ Por lo’ tanto, de acuerdo a Ias mamfestacnones de Ios Jueces Admlnlstratlvos dev"
V|IIaV|cenc10 se decIarara fundado eI |mped1mento formulado por aquellos, tenlendo en cuenta L

vque se encuentra razonabIe Ia argumentacmn reIacnonada con que resulta de lnteres general i

para Ia Judlcatura la soI|C|tud acerca de Ia naturaleza saIarIaI de Ia BONIFICACION JUDICIAL‘

: para todos Ios efectos prestacuonales

Acep’cados Ios |mped|mentos es deI caso proceder a desngnar Juez ad hoc para eI'
;conOC|m|ento deI asunto funcuon ‘que. esta a cargo de Ia SaIa PIena de Ia Corporacmn
’ conforme a Io dlspuesto en Ia uItlma parte deI numeraI segundo deI artlculo 131 deI CPACA

en concordancna con el literal h del art|cqu 5 y sus paragrafos deI Acuerdo 209 deI 10 -

o ,jdlClembre de 1997 expedldo por la Sala Admmlstratlva deI ConseJo Superlor de Ia Judlcatura,' 3
._por medio deI cuaI se establecen las regIas generales para eI funcnonamlento de Ios
‘ TnbunaIes Admlnlstratlvos, ad|c10nado por eI Acuerdo 9482 deI 30 de mayo de 2012 | |

En consecuencna eI presente asunto se enV|ara a Ia PreSIdenua del Trlbunal para Io o
pertmente o VT i 4
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~ - Por lo expuesto, el Tribunal Administrativg del Meta,

- RESUELVE: _
o PRIMEI"!O_:‘ v_DecIarar fundado y aceptado eI lmpedlmento mamfestado por Ios '

- Jueces Admmlstratlvos deI CII’CUItO de V|IIav1cencno conforme la parte
motiva, - ' R ' '
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S‘EGUZNDO': & Sepéreseles del conocimiento del presente ‘aéunté.

”‘-TER‘CE_Ii'O\': . Enwese a la Pre5|denC|a del Trlbunal Admmlstratlvo deI Meta para Io
' k o ) pertlnente acorde con Io expuesto en Ia parte motlva '

 NOTIFfQUESE Y COMPLASE,

: Esta prov1denC|a fue dISCUtIda y aprobada en SaIa de DeC|S|on Oral No 01 celebrada eI
’, velntltres (23) de agosto de 2018 segun Acta No 083 ' ' R
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